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Krymske rozhodci nalezy ("Crimea Awards")

Ukrajinsti investori celili po roce 2014 vyviastnéni majetku na Krymu a domahali se nahrady skod
Spory rozhodovany na zakladeé bilateralni dohody o ochrané investic (BIT) z roku 1998
Rozhod¢i tribunaly priznavaji poskozenym investorim vysoké nahrady skod

Investofi se pokousi nalezy napfié¢ Evropou vykonat - v Ceské republice nastava problém
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Odepreni uznani nalezu ceskymi soudy

Rozhodc¢i nalez vydany Stalym rozhodcim soudem v Haagu (PCA) sp. zn. PCA €. 2018-41
Vymahani ¢astky bezmala 208 milionti USD s prislusenstvim ve prospéch JSC DTEK Krymenergo
Uznani a vykon nalezu ¢eskymi soudy odepreno s odkazem na vyhradu verejného poradku

- Ceska republika povazuje anexi Krymu za protipravni akt bez pravnich Gginkd

- BIT chrani investice na "uzemi" druhé smluvni strany

Uznani nalezu by bylo v rozporu s vefejnym poradkem, protoze by anexi Krymu de facto akceptovalo


https://www.prkpartners.com/

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

www.prkpartners.com

Vyhrada verejného poradku

Cl. V. (2) (b) NY Umluvy: Uznani a vykon rozhodé&iho nalezu mohou byt také odepfeny, jestlize pfislusny

organ zeme, kde se zada o uznani a vykon, zjisti ze uznani nebo vykon nalezu by byl v rozporu s verejnym
poradkem teto zemée

Dle Ustavniho soudu CR

- je rozpor s vefejnym poradkem shledavan tehdy, ,jestlize by pfiznani ucinku vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu odporovalo zakladnim principum ustavniho a pravniho radu, spole¢enského zrfizeni a verejného

poradku vibec, pricemz by se jednalo o poruSeni takového zajmu, na kterém je tfeba zcela jednoznacéné
a v kazdéem ohledu trvat*

- pojem verejného poradku by mél byt vykladan pomérnée restriktivné”
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Pojem "uzemi" v BIT — suverenita vs. fakticka kontrola

Rozhodci tribunaly podrobné zkoumali vyznam pojmu uzemi v BIT

- dospely k zavéru, ze pojem uzemi v BIT musi byt vykladan pragmaticky a dynamicky podle efektivni
kontroly

* nemusely proto vubec posuzovat legitimitu anexe, ale pouze fakticky stav kontroly nad uzemim
Ceské soudy se vykladem pojmu tzemi v BIT viilbec nezabyvaly
- nespravneé zaménili faktickou kontrolu s pravni suverenitou nad uzemim

- de facto tim zpochybnily zavér tribunalu ohledné jeho pravomoci véc rozhodnout
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Rozpor se smyslem a ucelem neuznani anexe

Neuznani anexe Krymu ma fungovat jako sankéni mechanismus vuci agresorovi
Vyhrada verejného poradku nema slouzit k ochrané statu porusujiciho mezinarodni pravo

Uznani nalezu by nepredstavovalo poruseni mezinarodnich zavazkd CR vaéi Ukrajiné - samotna
Ukrajina v Fizenich potvrzuje faktickou kontrolu Krymu ze strany Ruska
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Dalsi argumenty ve prospech uznani

Odepreni spravedinosti

Uznani jinymi evropskymi staty (Svycarsko, Nizozemsko, Velka Britanie, Francie, Finsko)
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Pristup ¢eskych soud predstavuje prepjaty formalismus s nespravedlivymi disledky pro
poskozené

Verejny poradek musi byt vykladan restriktivné jako vyjimeény nastroj ochrany hodnot

Chrani tento postup zajmy Ceské republiky?
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