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Sankcie Eurépskej Unie

- Nariadenie Rady (EU) &. 833/2014 z 31. jula 2014 o restriktivnych
opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu
na Ukrajine

- Nariadenie Rady (EU) &. 269/2014 zo 17. marca 2014 o restriktivnych
opatreniach vzhladom na konanie narusajuce alebo ohrozujuce uzemnu
celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny
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Statistiky VIAC

Aktualne prebiehajuce spory Hodnota prebiehajicich sporov

0.02%

® Spory tykajuce sa sankcii = Iné ® Spory tykajuce sa sankcii = Iné

SQUIRES

PATTON BOGGS



Vplyv sankcii EU na rozhodcovské konanie

ZruSenie
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Uznanie a vykon
rozhodcovského rozsudku v
prospech sankcionovanej osoby
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,,INO claims clause®

Clanok 11

1. Neuznaju sa ziadne naroky v suvislosti so ziadnou zmluvou alebo
transakciou, ktorych plnenie bolo uplne alebo ¢iastoéne, priamo alebo
nepriamo dotknuté opatreniami uloZzenymi podl'a tohto nariadenia,
vratane narokov na nahradu Skody alebo akychkol'vek inych narokov
tohto druhu, ako je napriklad narok na kompenzaciu alebo pohl'adavka

so zarukou, predovsetkym narok na prediZenie platnosti alebo vypla- Article 11
tenie dlhopisu, zaruky alebo zabezpecenia, najma finan¢nej zaruky alebo
finanéného zabezpecenia v akejkol'vek forme, ak ich predlozia: 1. No claims in connection with any contract or transaction the
. - , , — performance of which has been affected, directly or indirectly, in
a) pravnické osoby, subjekty alebo organy uvedené v prilohiach hol . by th . d d this R, lati
k tomuto nariadeniu alebo pravnické osoby, subjekty alebo organy whole or m. part, y the measures imposed under this Kegu ation,
usadené mimo Unie, v ktorych priamo alebo nepriamo vlastnia viac including claims for indemnity or any other claim of this type, such
ako 50 % vlastnickych prav; as a claim for compensation or a claim under a guarantee, notably a
b) akakol'vek ina ruska osoba, subjekt alebo orgin: clan_n for extension oor payment of a bonc_l, guarantee or indemnity,
akiloTvek osoba subjet aloh - - particularly a financial guarantee or financial indemnity, of whatever
c) akakol'vek osoba, subjekt alebo organ konajice prostrednictvom . - .
alebo v mene jednej z osdb, subjektov alebo organov uvedenych form, shall be satisfied, if they are made by‘
v pismene a) alebo b) tohto odseku; . .
Nariadenie 833/2014

d) akakol'vek fyzicki osoba z tretej krajiny, ktora nie je ruskym
statnym prislusnikom, a akakol'vek pravnicka osoba, subjekt alebo
organ usadené v tretej krajine inej ako Rusko s vynimkou partner-
skych krajin uvedenych v prilohe VIII k tomuto nariadeniu, ktoré
vykonavaju predaj, dodavku, transfer alebo vyvoz tovaru, technologii
a sluzieb, ktorvch predaj, dodavka, transfer alebo vyvoz je podla
tohto nariadenia zakazany, bez ohl'adu na to, ¢i maji alebo nemaju
povod v Unii, osobam, subjektom alebo organom uvedenym
v pismene a), b) alebo c) tohto odseku alebo na pouzitie v Rusku.
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Newyorsky dohovor

UNITED NATIONS CONFERENCE
ON INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

Clanok V

CONVENTION L

ox e recosymoy 2 Uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia mézu byt tiez odopreté, ak kompetentny organ krajiny, kde sa
OF FOREIGN AR [ . r . r
Ziada o uznanie a vykon, zisti:

{:@ a) ze predmet sporu neméze byt predmetom rozhodcovského konania podla prava tejto krajiny; alebo

= b) Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym poriadkom tejto krajiny.

UNITED NATIONS
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Stdna prax ¢lenskych $tatov EU - Nemecko

86 V kazdom pripade vSak v suc€asnosti treba povazovat za poruSenie verejného poriadku (ordre public) to, Ze
splnenie rozhodcovského nalezu, ktory je predmetom sporu, nie je v sulade so sankciami, ktoré Europska unia
uvalila na Rusku federaciu v désledku vojny na Ukrajine a ktoré je povinné dodrziavat’' aj Nemecko. Sankcie
Eurdpskej unie uvalené na Rusko patria do ramca medzinarodného verejného poriadku (ordre public international)
(VysSi krajinsky sud v Stuttgarte, uznesenie z 13. 5. 2025 — 1 Sch 3/24, BeckRS 2025, 16837, bod 78; VysSi
krajinsky sud vo Frankfurte nad Mohanom, uznesenie z 12. 6. 2025 — 26 Sch 12/24, SchiedsVZ 2025, 149, 152,
Zoller/Althammer, 36. vydanie 2025, § 1059, bod 74).

Vrchny krajinsky sud, Stuttgart, pripad €. 21 Sch 5/25, 28. april 2026
(volny preklad)
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Stidna prax ¢lenskych $tatov EU - Svédsko

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa nariadenie ¢. 833/2014 (') vykladat v tom zmysle, Ze zmluvné strany zmluvy nemo6zu uzatvorit mimostadnu
dohodu o ndrokoch, ktoré sa podla ¢lanku 11 ods. 1 tohto nariadenia neuznaji, a Ze mimosiudne dohody uzatvorené
zmluvnymi stranami o narokoch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 11 ods. 1, st v ob¢ianskom prave neplatné?

2. Ma sa clanok 11 nariadenia ¢. 8332014 vykladat v tom zmysle, Ze vnatrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
zrusenie alebo urcenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku, v ktorom bol uplatneny tento ¢lanok, musi z tradnej
povinnosti overif, i je uplatnenie prava rozhodcovskym sidom v silade s nariadenim ¢. 833/2014, a v takom
pripade musi vnutrodtatny sid zrusit alebo rozhodnif o neplatnosti rozhodcovského rozsudku, ak by uplatnenie
prava rozhodcovskym sidom bolo v rozpore s tymto nariadenim?

3. Mad sa ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 833/2014 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uznaniu naroku, ak sa tento narok

tyka
a) vratenia zdlohovej platby za tovar, ktory nebol nikdy dodany z dévodu opatreni prijatych podla nariadenia alebo

b) droku z naroku uvedeného v pismene a)?

NV Reibel v. JSC VO Stankoimport, SDEU pripad &. C-802/24
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C-802/24: Navrhy generalneho advokata

Prejudicialna otazka C. 1

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANDREA BIONDY
prednesent 26, febrabra 2026(1)

Ver C-80224

NV Relbel

progi
JSC VO Staskolmport

[mdvrh ra mdatic prejudicudlneo k Klopiacdal Swes bopeiee dbalael <l sre ensiie

&

LU=y

_— 54.  Z vySSie uvedencho vyplyva, Ze ¢lanok 11 ods. 1 zmenené¢ho nariadenia ¢. 833/2014 sa ma vykladat’
- Ndvrh s andsmic prejodicidlneto konani — Re

destabilizuje srubciu na Ukrajne - Zakaz vives|

o Lo was oo | Vo tom zmysle, ze nebrani tomu, aby dve zmluvné strany vyuZili rozhodcovské konanie v sivislosti

memodae urmat’ - Arbirabulita sporov o
o - | Verepmy poriadok Unie

s narokom, ktory nemozno uznat' v zmysle tohto ustanovenia, pricom v kazdom pripade po prvé pocas
tohto rozhodcovského konania alebo po jeho skoneni nemoZzno dosiahnut’ uspokojenie naroku, ktory by
bol v rozpore s tymto ustanovenim, a po druhé rozhodcovsky rozsudok musi byt' vzdy mozné podrobit

o sidnemu preskimaniu, ktoré moze zabezpecit' reSpektovanie verejn¢ho poriadku Unie.
L Spar vo veci same). prepedcialne otizky a konamse na Sodnom dvore
1L Analyza

A O zmenenomn saradend ¢. 8332014, o modnost vyuds’ hasazmy dieheo richenia
sparcs vo vieoheonosts a namil roehodooy skcho konania

1.0 potrebe mmerat’ prvu prejudicialog otz a vimee  arbitrabile”

2.0 dosh k dlnom a sedeologickom viklade Clasku 11 ods. | zmenendho naniadenia
¢ H332014

2) (0 dessh vykinde kinumly o ok

b Ok al wyklade klawruly o I nsokay

LT PRI RN TR T B R AR | WL o S L et T
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C-802/24: Navrhy generalneho advokata

Prejudicidlna otazka C. 1

SQUIRES

PATTON BOGGS

48. Rozhodcovské orgdny sa teda povinné vykonavat’ svoju funkciu zodpovedne. Je ich alohou ndjst’
spravodlivi rovnoviahu medzi ,,pravom strin na autonémiu™ a zaujmom ¢lenského $tatu zachovat’ a chranit’
zékladné hodnoty, ktoré patria jeho verejného poriadku. Tieto orgdny st preto povinné skimat, akym
sposobom vydaju rozsudok, aby nemohol byt spochybneny na sidoch v mieste rozhodcovského konania
z ddvodov verejného poriadku. V kontexte tykajiicom sa reStriktivnych opatreni prijatych Uniou musia byt
uvedené organy osobitne obozretné vo¢i mechanizmom, ktoré by mohli byt pouzité na obchadzanie tychto
opatreni, ako je volba rozhodného priva alebo dohody o sthlase, ktorych cielom by bolo obist’ zikazy
zavedené reStriktivnymi opatreniami. Flexibilita rozhodcu pri uplathovani priva je teda obmedzena
povinnostou uplatihovat’ dovody verejného poriadku krajiny miesta rozhodcovského konania (lex arbitri).

49. Ak ma zvoleny rozhodcovsky organ sidlo v Unii, bude povinny dodrziavat' verejny poriadok
¢lenského Stitu svojho sidla, ktory je doplneny o verejny poriadok Unie — ako preukdzem v ramci mojej
analyzy druhej prejudicidlne) otazky —, priCom je mozné siudne preskimanie rozhodcovského rozsudku.
(44) Tak je to aj v rdmei sporu vo veci same;j.

50. Hoci to nie je nevyhnutné na vyrieSenie uvedenc¢ho sporu, chcem dodat’, Ze ak sa tento zvoleny
rozhodcovsky orgdn nachadza mimo Unie, po prvé tito volba, aj keby bola urobena slobodne, by mohla
dotknuty subjekt Unie potencidlne vystavit sankcidm uloZzenym z ddvodu obchidzania opatreni
stanovenych v zmenenom nariadeni ¢. 833/2014, ak by viedla k poruseniu zikazu stanoveného v ¢lanku 11
ods. 1 uvedeného nariadenia.

51. Po druhé nevylutujem, Ze verejny poriadok Unie méZe mat extrateritoridlne G&inky na ziklade
¢lanku 13 pism. ¢) zmenené¢ho nariadenia ¢. 833/2014, ktory stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplathuje na
kazda pravnicki osobu, subjekt alebo orgdn v stvislosti s akoukol'vek podnikatel'skou ¢innost'ou, ktord sa
uplne alebo Ciastoéne vykondva v ramci Unie.
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C-802/24: Navrhy generalneho advokata

Prejudicidlna otazka C. 1

ANDREA BIONDI

Ver C-80224

NV Relbel

Svédsko)]

- Navrh ma mimic dicedl Resarik

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

prednesené 26, febraira 202601 )

proci
J5C VO Staskolmport

[mdvrh s mdatic prejudicidinebo konana, kiory podal Svea hovran (Odvolict sid pre region Svea,

in sdleaide oo Reun Boxka Leonive

destabilizuje srusciu na Ukrajine - Zakaz vivosu tovary
povolenia, knorym bolo dotknuté plnenic smlavy - Odmie|
vei mzhodooy skému ongass - Clanok 11 zmeneného

nemodno uamar’ - Arbirabelita sporoy o restrikiivnych of
2 I Verejny' porindok Unie - Zisad

53. V kazdom pripade dobrovolny vykon rozhodcovského rozsudku, ktory by poruSoval zikaz
stanoveny v Clanku 11 ods. 1 zmenené¢ho nariadenia ¢. 833/2014, by mal viest' k prijatiu sankcii voci
dotknutému subjektu Unie z ddvodu jeho Geasti na obchadzani redtriktivnych opatreni zavedenych tymto
nariadenim.(43)

(ftesah

L Spar vo veci same), projudcialne otiaky o konanie na Sadnom dvore

L Analym

LR P R T e SR L T T LR VR TR WL SR N e e T

A O zmenenom saradend ¢. 8332014, o modnosti vywts dneho rickenia
sparoy vo i a nyymil roerhodooy ského konama

1. O powrebe mmmerat’ prvu prejudicialng otz sa vimaz  arbdtrabi b

2.0 dosh k dlnom a sedeologickom viklade Clasku 11 ods. | zmenendho naniadenia
¢ 3320104

2) (0 desh vyklade klauauly o ok

by Ok al wyklade klawruly o | nasukov
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C-802/24: Navrhy generalneho advokata

Prejudicialna otazka C. 2

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANDREA BIONIN
prednesené 26, febraira 202601 )

Ver C-80224

NV Relbel
proei
JSC VO Staskolmport

[mdvrh ra miatie prejudicidineho konana, Iunl'yp:hbl Sves hovrin (Odvolicd sud pre region Svea,

Svidsko))

- Navrh sa mméutie p dicedlneo b R ik
duiihlhauj: SRUSCI Na Ukrajne - Zikaz vivoru lovarn sJ\ojmrrn poud
povalama, ksorym bole dotknute plnenie by U&nme»m.l‘nql
veei rozhodeovskému ol - Clinok 11 2menendho nariadenia & 83
mmnh:mf mmmmnmkmmhmmh Skl
Verepy poriadok Unie - Zisadny vymam pre

Oibesah

78. Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze €lanok 11 ods. 1 zmenencho nariadenia ¢. 833/2014 je
sicastou verejného poriadku Unie. Vnatrodtitny sid, na ktory bola podani Zaloba o neplatnost
rozhodcovského rozsudku, sa musi ubezpeCit, v pripade potreby aj ex offo, o zluitenosti s tymto
ustanovenim, pokial’ ide o jeho uplatnenie rozhodcovskym sidom. V pripade konStatovania nezlu¢iteI'nosti
tohto ustanovenia musi dotknuty sad vyvodit’ vietky potrebné dosledky podla svojho vnatrostatneho prava

a vyhoviet' navrhu na zruSenie uvedené¢ho rozsudku, ktory je zaloZeny na poruSeni verejné¢ho poriadku
Unie, s cielom odstranit’ nezluéitelnost’s pravnym poriadkom Unie.

L Spar vo veci same). prepedcialne otizky a konamse na Sudnom dvore

11 Analyzm

A O zmenenomn saradend ¢. 8332014, o modnost vyuls’ hasazmy dieha richenia
sparcs vo vieoheonosts a namil roehodooy skcho konania

1.0 potrebe mmerat’ prvu prejudicialog otz a vimee  arbitrabile”

2.0 dosh k dlnom a sedeologickom viklade Clasku 11 ods. | zmenendho naniadenia
¢ 8332014

2) (0 dessh vyklade klauzuly o rok

b Ok Alnom vyklade klasuly o I nsokay

LT PRI RN TR T B R AR | WL o S L et T

SQUIRES

PATTON BOGGS
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C-802/24: Navrhy generalneho advokata

Prejudicialna otazka C. 3

ANDREA BIONIN
prednesené 26, febraira 20261)

Ver C-80224

NY Relbel
proci
I5C VO Staskolnsport

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

[mdvrh s miatie prejudiciblneto koaania, kiory podal Svey
Svédsko)]

- Navrh ma miatic prepadicalneto b Resari
destabilizuje srubciu na Ukrajne - Zikaz vivozu tovar s dvy
povolenia, knorym bolo dotknuté plnenie znsbavy - Odmictmniy
veei rozhodoovskému ongheu - Clinok 11 2menendho narisy
nemodeo uemat’ - Arhirabelita sporoy o restrikiivnych opatred

i I Verepy poriadok Unie - Zisadny vyamam pee pinemie Gloh 2verenyeh Do

82. Vzhl'adom na znenie tohto ¢lanku, jeho kontext a ciel’, ktory sleduje, ako aj na systém zavedeny
zmenenym nariadenim &. 833/2014, posudzovany ako celok, sa tak domnievam, Ze ndrok na vritenie
predloZeny spolo¢nost'ou Stankoimport spada pod pojem ,,narok™, ktory nemozno uznat.

(tbsah

L Spar veo veci same), propudcialne otiaky o konanie na Sadnom dved

1l Analyzm

A O smenencen sariaden ¢. 8332014, o modnosti vywts' mechasezn)
sparon v vieohecnost a naymil oehodooyskebo konama

89. V kazdom pripade, pokial' ide 0 moZny zasah do vlastnickeho prava spolotnosti Stankoimport,
chcem zdoraznit', Ze skutocnost’, Ze tato spolo¢nost’ ma pohl'adavku voci spolo¢nosti Reibel, by mohla byt
riadne konStatovand rozhodnutim, ktor¢ho vykon by bol pozastaveny,(96) alebo deklaratornym
rozsudkom, ktorym sa tito pohladivka zachova. KedZe reStriktivne opatrenia maji docasnii a zvratni
povahu,(97) takto konStatovana pohl'adavka bude musiet’ byt uhradena po zruSeni opatreni.

1. O powrebe mmmerat’ prvu prejudicialng otz sa vimaz  arbdtrabi b

2.0 dosd
¢ 8332004
2) O dosbovnom vyklade klaumuly o newmani narokoy

b Ok al wyklade klagruly o | nasokoy

LR P R T e SR L T T LR VR TR WL SR N e e T

dlnom a sedeologickom viklade Clasku 11 ods. | zmenendho naniadenia

SQUIRES

PATTON BOGGS
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C-802/24: Navrhy generalneho advokata

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA |

predn

J

[mdvrh sa miatic prejudicidineho kona

- Navrh ma miaic prepadicidlne o konad
destabilizuje seubcin na Ukrajine - Zikad
povolenia, kaorym bolo dotknuié plnenic 2
veci mozhodooy skému ongass - Clanol|
nemodno uemat’ - Arhirabelita sporoy o
rozsadoy - lstenzita - Veremy poriadd

(tbsah

L Spar vo veci same), proyudcialne otizky o koo
11 Analyzm

A O zmenenom sariadend ¢. 8332014, o modno|
sparoy v vieohecnost a nagmil roehodooy sk

1. O powrebe mmmerat prou prejudicialog otizka ]

Clanok 11 ods. 1 nariadenia Rady (EU) &. 833/2014 z 31. jala 2014 o redtriktivnych opatreniach s ohl'adom
na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine, v zneni uplatnitelnom ku diu vydania
rozhodcovského rozsudku dotknutého vo veci samej,

treba vykladat’ v tom zmysle, Ze:

- nebriani tomu, aby dve zmluvné strany vyuzili rozhodcovské konanie v savislosti s narokom, ktory
nemozno uznat’ v zmysle tohto ustanovenia, pricom v kazdom pripade po prvé pocas tohto rozhodcovského
konania alebo po jeho skon¢eni nemoZno dosiahnut’ uspokojenie naroku, ktory by bol v rozpore s uvedenym
ustanovenim, a po druhé rozhodcovsky rozsudok musi byt vzdy mozné podrobit’ sidnemu preskiimaniu, ktoré
mdze zabezpetit' reSpektovanie verejného poriadku Unie,

- je stastou verejného poriadku Unie. V dasledku toho sa vnatro$tatny sad, na ktory bola podana Zaloba
o neplatnost’ rozhodcovského rozsudku, musi ubezpecit, v pripade potreby aj ex offo, o zluitel'nosti s tymto
ustanovenim, pokial’ ide o jeho uplatnenie rozhodcovskym organom. V pripade konStatovania nezlucitel'nosti
s uvedenym ustanovenim musi dotknuty sud vyvodit’ vietky potrebné dosledky podl'a svojho vnatrostatneho
prava a vyhoviet’ navrhu na zruSenie uvedeného rozsudku, ktory je zaloZzeny na porueni verejného poriadku
Unie, s cielom odstranit’ nezlu¢itel'nost’ s pravnym poriadkom Unie,

- brani tomu, aby sa uznal narok na vratenie preddavku spolu s arokmi, ktory bol zaplateny za tovar,
ktor¢ho dodanie bolo znemoZznené na ziklade nariadenia €. 833/2014.

2.0 dosh k dlnom a sedeologickom|viklade Clasku 11 ods. | zmenendho naniadenia
¢ 332014
2) 0 dos vyklade klauauly o ok
by Ok al wyklade klagruly o | nasokoy
S 0 - T KT W TUAL P CEL RN ASERCCIRED 130
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Uznanie a vykon
rozhodcovského rozsudku voci
sankcionovanej osobe
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Uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku v.

zmrazene financné prostriedky a hospodarske zdroje
|

02014R0269 — SK

Tente teat slidi vilutae ako dekumiat
sndpavidnest o jebe skiak, Asestichi
Ursdnum vestaiby Eurdpsks] anis 3 kiark

Clanok 2

. e ey s s I.  Zmrazuji sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje,
17w 2014 ktor¢ patria akymkolvek fyzickym alebo priavnickym osobam,

@ reitriktivoych opatreniach vzhladom s kenanle nariiajéce alebs
eelistvost’, svrchevanest @ nezdvislost” Ukrajimy

PR subjektom alebo organom, ktoré s uvedené v zozname v prilohe 1, alebo
ktoré st nimi vlastnené, v drzbe alebo su pod ich kontrolou.

4
e e s Clanok 5

PN Vo e Ry (£ & ST 43w L I.  Odchylne od ¢linku 2 mozu prisluineé orgiany clenskych Stitov
e povolit' uvolnenie uritych zmrazenych finanén¥ch prostriedkov alebo
P s £ S s hospodarskych zdrojov, ak si splnené tieto podmienky:

e s e ] a) na finanéné prostriedky alebo hospodirske zdroje sa vztahuje arbi-
e o i trazne rozhodnutie vydane pred ditumom zaradenia fyzickej alebo
e privnickej osoby, subjektu alebo orginu uvedenych v &linku 2 do
; e o sy o 1 e L0 Zoznamu v prilohe I, alebo sidne ¢i sprivne rozhodnutie vydané
P i - iy @y sttt < s L3 v Unii, alebo sidne rozhodnutie vykonatel'né v dotknutom ¢lenskom
it ot o o e Lo state pred uvedenym datumom alebo po hom;

SQUIRES

PATTON BOGGS
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Uznanie a vykon rozhodcovskeho rozsudku v Rusku

[35]. Podobne sa Rozhodcovsky sud pri zamietnuti Zaloby Zainteresovanej strany
voCi Zahranicnym spolocnostiam odvolal na sankcie Europskej unie voci
Ruskej federdacii v bode 217 Rozhodcovského ndlezu.

[36]. V dosledku toho uznanie rozhodcovského rozhodnutia na uzemi Ruskej
federdcie, ktoré obsahuje odkazy na zavdznu povahu hospoddrskych sankcii
zavedenych nariadenim EU ¢. 833/2014, porus$uje zdkladné zdsady ruského
prava vrdatane zdkazu zneuZivania prdv, teda bude v rozpore s verejnym
poriadkom Ruskej federdcie,

Rozsudok obchodného sudu pre Murmansku oblast, ¢. A42-5661/2025, 1. august 2025
(volny preklad)
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Dakujem za pozornost

Eva Dragunova

Of Counsel, advokatka
+ 421 2 5930 3424
eva.dragunova@squirepb.com
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