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Pripomienky ¢lenov Americkej obchodnej komory v SR Kk novele Ob¢ianského zakonnika

Pripomienka k: Text pripomienky: Typ
pripomienky:
Z — z4sadna
O - oby¢ajna

K bodu 2

§ 2 0ds.3a0ds.4 Pripomienka:

Navrhu OZ (materialny

korektiv) Navrhujeme, aby Navrh OZ identifikoval a stanovil aspon nevyhnutné mnozstvo ustanoveni,

z ktorych bude vyslovne zrejmé, Ze su absolitne dispozitivne (napr. vlozenim slovného
spojenia ,,Ak sa zmluvné strany nedohodnu inak,”“ pred kazdé takto identifikované
ustanovenie). Z tohto dovodu navrhujeme upravit’ § 2 ods. 4 Navrhu OZ tak, ze sa na konci
vety nahradi bodka bodkociarkou a vlozi sa slovné spojenie ,,to neplati, ak zadkon vyslovne
stanovi, ze zmluvné strany sa mo6zu dohodnt’ inak*.

Alternativne navrhujeme pouzit’ metodu obsiahnuti v § 263 OBZ a vyslovne stanovit
ustanovenia, ktoré su kogentné, s tym, ze ostatné ustanovenia su dispozitivne.

Odbvodnenie:

Materialny korektiv obsiahnuty v § 2 ods. 4 Navrhu OZ je formulovany prili§ Siroko. V
aplikaénej praxi mézu vznikat dovodné pochybnosti otom, od ktorych ustanoveni sa
zmluvné strany bez vylucenia akychkol'vek pochybnosti mozu, prip. nemoézu odchylit.

Z dbvodu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, a to najma v stvislosti s B2B pravnymi
vztahmi, navrhujeme identifikovat’ aspoi najpodstatnejsie ustanovenia, ktoré budu absolutne
dispozitivne (napr. vypovedné dovody zmluvy v B2B pravnych vztahoch a v inych typoch
pravnych vztahov). Alternativne navrhujeme zotrvat’ na metode pouzitej v § 263 OBZ.
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K bodu 2
82 0ds. 3a0ds.4 Navrhované znenia obsahuji pojmy (napr. dostojnost’, vSeobecny l'udsky cit pre dobro a
spravodlivost), ktoré ponechavaju Siroky priestor pre ich vyklad. V samotnej dovodovej
sprave je uvedené, ze sa mozu vyskytnat’ zriedkave pripady, kedy by jedna a ta istd norma
bola v jednom pripade povazovana za kogentnl a v inom pripade za dispozitivnu. Problém
rozliSovania medzi kogentnymi a dispozitivnymi normami takto ostava stale nevyrieseny,
dokonca sa rozsiruje aj na obchodno-zavizkové vzt'ahy.

K bodu 2 a 3 navrhu zakona | Navrhujeme ponechat’ §2 ods. 3 v zneni sticasného zakona a z toho titulu § 2 ods. 4 vypustit’
Z navrhu.

Odbvodnenie:

V stcasnom zneni § 2 ods. 3 OZ je dostato¢ne vyjadrena zasada dispozitivnosti zakona pri
dodrzani tistavného principu ,,kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakézané*. Naproti tomu
navrhované znenie zdkona zavadza moznost’ odchylit’ sa od zdkona v pripade, ak by to podl'a
rozumnej Uvahy as prihliadnutim na vSeobecny ludsky cit pre dobro a spravodlivost’
neodporovalo dobrym mravom alebo spolo¢enskému zmyslu zakona. V danom pripade bude
otazne, ¢o sa povazuje za rozumnu uvahu apojem vSeobecny ludsky cit pre dobro
a spravodlivost nie je v navrhu zakona aani v dévodovej sprave definovany. Z nasho
pohl'adu sa jedna o subjektivne ustanovenia, nakol’ko kazdy ¢lovek vnima rozumnu uvahu a
vSeobecny ludsky cit pre dobro a spravodlivost’ inym sposobom. Aj v dovodovej spravy
k navrhu zdkona sa uvadza, Ze pri novonavrhovanej koncepcii diferenciacie kogentnych
a dispozitivnych ustanoveni zakona nie su vylu¢ené ani zriedkavé pripady, kedy by jedna a ta
istd norma zékona bola v jednom pripade povazovana za kogentni aVvinom pripade za
dispozitivnu. Z nasho pohladu to sposobi neistotu v pravnych vztahoch a narusi
predvidatelnost’ pravnej upravy.

K bodu 3 V navrhovanom ustanoveni ziadame vypustit' slovné spojenie ,,podl'a rozumnej tvahy
820ds.40Z a s prihliadnutim na vSeobecny cit pre dobro a spravodlivost™.

Odbvodnenie:
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Ucelom predmetného ustanovenia je vymedzenie, ktoré ustanovenia zakona si kogentné
aktoré st dispozitivne. Zakonodarca zavadza nové vykladové pravidlo, avsak jeho
formulécia pouziva pojmy, ktoré nie su jasné.

V suvislosti s rozliSovanim kogentnosti a dispozitivnosti prdvnym noriem v Ob¢ianskom
zakonniku upozoriiujeme, ze vo viacerych ustanoveniach navrhu zakona sa vyslovne
umoziuje Ucastnikom pravnych vztahov odchylit' od textu zdkona. Navrh zdkona totiz
pouziva pojem ,,ak nie je v zmluve dohodnuté inak*, resp. ,,ak sa strany nedohodli inak*
apod. (napr. § 660, § 652, § 665, § 691, § 720, § 911, § 913, § 927). Davame na zvazenie,
predovsetkym v zavéizkovej Casti, ¢i by sa takato vyslovna moznost’ odchylenia od textu
zédkona nemala uplatnit’ plo$ne, resp. vobec, aby sa zamedzilo priestoru na argumentaciu pri
inych ustanoveniach, Ze sa od nich odchylit nemozno, pretoze ak by zakonodarca chcel, aby
bolo mozné odchylit’ sa od daného pravidla, sam by to v danom ustanovi explicitne uviedol
ako vo vys$sie uvedenych prikladoch. Pripadne navrhujeme v dévodovej sprave uviest, Ze to,
7ze zakonodarca v niektorych ustanoveniach vyslovene zdoraznil, ze strany sa mozu
dohodnut’ inak, neznamena vo vztahu k inym ustanoveniam, Ze tieto ustanovenia st kogentné
a nemozno sa od nich odchylit’ a Ze kogentnost’ sa posudzuje podla kritérii uvedenych v § 2
ods. 4.

K bodu 3 Navrhované znenie obsahuje viacero subjektivnych elementov, ¢o mdze spdsobovat
§ 2 sa vklada novy ods.4 aplikacné problémy.

V zaujme zvysenia pravnej istoty i€astnikov sukromnopravnych vztahov navrhujeme uviest
vypocet ustanoveni, ktoré su kogentné (v Style sucasného § 263 Obchodného zakonnika).

K bodu 4 V navrhovanom ustanoveni Ziadame vypustit’ slovné spojenie ,,a citit™.
§2a0Z
Oddvodnenie:

Predmetné ustanovenie ma podl'a dovodovej spravy sluzit’ ako vykladové pravidlo avsak jeho
navrhované znenie nepovazujeme za dostatoéne jasné. Pre tucely obcianskopravnych
vztahov, kde je jednou zo zékladnych zloziek pravnych tkonov zlozka vol'ova povazujeme
zmienku tykajucu sa citenia ako méticu a nadbytoénu.




7. K bodu 4 Nie je jasny zamer zavedenia nového interpretacného pravidla. Navrhované pravidlo
8 2a obsahuje slovné spojenie "uvazovat’ a citit’ ako priemerne sposobila I'udska bytost™, ktorého
vyznam nie je blizsie $pecifikovany ani v dovodovej sprave. Rovnako nie je zrejmé, ako dané
pravidlo "zvyraznuje zasadu rovnosti v sukromnom prave" (ako sa uvadza v dovodovej
sprave).
8. K prechodnym Navrhujeme zosuladit’ prechodné ustanovenia s predpokladanou u¢innostou zakona.
ustanoveniam
Oddvodnenie:
Prechodné ustanovenia predpokladant ucinnost’ zékona 1.7.2020 hoci ¢lanok XIII navrhu
zakona upravuje ucinnost’ zakona 1. januara 2021.
9. K bodu 6 Pokial’ obsah prejavu vole mozno urcit’ vykladom podl'a odsekov 1 az 6. Vyklad prejavu vole
839 mozZe byt aj v rozpore s jazykovym prejavom.
Vyklad pravnych ukonov
o0ds.7
10. K bodu 6 Domnievame sa, ze formulacia navrhovaného znenia iplne neodzrkadl'uje zamer uvedeny v
839 0ds. 7 dévodovej sprave.
Navrhujeme nasledovnu Upravu:
(7) Prejav vole vyjadreny slovami treba vykladat podla jeho jazykového vyjadrenia. Ak je
v§ak umysel konajiicej osoby v rozpore s jej jazykovym vyjadrenim, vyklad podla umyslu
konajucej osoby ma prednost.
11.
K bodu 6 Pravna Uprava ustanovuje, ze v pripade zmluvy o prevode nehnutel'nosti musia byt prejavy
840 stran na tej istej istine.

Forma pravnych Gkonov

V praxi vsak nastavaju situacie, kedy strany po povoleni vkladu vlastnickeho prava uzatvoria
dodatok k zmluve, ktorym zmenia napr. kiipnu cenu za prevedené nehnutel'nosti. Vyvstava
tu otazka, ¢i je v takom pripade zmena kiipnej ceny platna — ked’Zze dohoda o zmenenej kipnej
cene nie je na tej istej listine (t.j. nie je na zmluve, ktora uz bola zavkladovana, ale na
osobitnej listine — dodatku) a uz ani nebude podlichat’ kontrole zo strany spravy katastra z
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hl'adiska platnosti atd’. (v zmysle katastralneho zikona). Ugelom takej zmeny vysky kupnej
ceny pritom moZze byt’ napr. zvysit kiipnu cenu za prevod nehnutel'nosti v reakcii na podanu
odporovaciu zalobu.

Cesky najvyssi stid dospel k zaveru, Ze podstatné naleZitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
vratane dohody o vyske kupnej ceny, nemozno uz menit’ po vklade vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Navrhujeme tato otazku vyriesit’ priamo v zékone,
lebo bez potrebnej lipravy zostane odpoved na tuto otazku nejasna.

12. K bodu 6 Zo znenia odseku 2 vypustit’,,zmluvy o prevode nehnutelnosti*, nakol’ko aj pri tychto typoch
8 40 zmlav zakon vyslovne uvadza, ze musia byt’ uzatvorené v pisomnej forme a nie je dévod ich
Forma pravnych Gkonov osobitne uvadzat’ v tomto odstavci.
0ds.2
13. K bodu 6 Navrhovane znenie:
§ 40
Forma pravnych Gkonov Pisomni formu musia mat’ zmluvy o prevode nehnutelnosti a iné zmluvy, pre ktoré to
0ds.2 vyzaduje zakon; v tychto pripadoch musi mat’ pisomnt formu aj zmena alebo zrusenie
zmluvy okrem pripadu, ak zakon, ktorym je pisomna forma zmluvy vyzadovana urcuje inak.
Oddvodnenie:
Navrhujeme potvrdit’ priamo vo vSeobecnom predpise to ¢o inak plati (lex specialis ma
prednost’ pred lex generalis) a zosuladit’ tak upravu aj odkazom na osobitné predpisy, ktoré
pripistaj zmenu pisomnej zmluvy aj inak ako pisomne ( napr. zak. €. 351/2011 Z.z.)
14.

K bodu 6 navrhu zakona

Navrhujeme doplnit’ do § 36 sucasné znenie § 36 ods. 3 OZ a znenie novonavrhovaného ods.
3 navrhujeme presunut’ do ods. 2.

Odovodnenie:

Doterajsia Gprava § 36 OZ je podl'a dovodovej spravy k navrhu zakona vyhovujlca a prebera
sa bez zmeny. V navrhu akona vSak absentuje sucasné znenie ustanovenia § 36 ods. 3 OZ,
namiesto toho je doplnené novym odsekom 3, ktory precizuje nasledky splnenia
rozvdzovace] podmienky. Sucasné znenie § 36 ods. 3 OZ by vSak malo byt ako
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nepodmieneny pravny ukon v z&kone zachované, znenie novonavrhovanovaného odseku 3
by malo byt’ presunuté do ods.2.

15.

K bodu 6 navrhu zakona

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie § 74.
Oddvodnenie:

Standardné zmluvné podmienky st upravené v navrhovanom zneni § 73 ods. 1 ako zmluvné
podmienky, ktoré boli vopred pripravené jednou stranou zmluvy na pouzitie vo viacerych
pripadoch aboli pouzité bez toho, aby o ich obsahu predch&dzalo rokovanie s druhou
zmluvnou stranou. Navrhované znenie prekvapujacich ustanoveni v § 74 je z nasho pohl'adu
v konflikte s navrhovanym znenim definicie Standardnych zmluvnych podmienok v § 73 ods.
1, nakol’ko Standardné podmienky su pripravené vopred pre viaceré pripady. Z navrhovaného
znenia 8 74 a ani z dovodovej spravy nie je zjavné, o sa rozumie pod vyslovnym prijatim
takychto ,,prekvapivych zmluvnych ustanoveni® a ¢i ktomu, aby boli tieto pripadné
prekvapivé ustanovenia druhou stranou prijaté postacuje podpis tejto strany na zmluve
s uvedenim, ze vyslovne suhlasi so vSetkymi zmluvnymi dojednaniami. Z naSho pohladu
toto ustanovenie vyvolava zmétocnost’ v dojednanych Standardnych zmluvnych
podmienkach a vytvori priestor pre $pekulacie druhej zmluvnej strany.

16.

K bodu 6
8§40
0ds.2

Na diskusiu:

V zmysle systémovosti by poziadavka na pisomnost’ zmluvy o prevode nehnutel'nosti mala
byt’ upravena taktiez len v osobitnych zakonoch (napr. zakon o KN), obdobne, ako pri inych
zmluvéch, pri ktorych je vyzadovana pisomnost’.

Navrhované znenie:

»Pisomnu formu musia mat’ zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon; v tychto pripadoch musi
mat pisomnu formu aj zmena alebo zruSenie zmluvy.*

17.

K bodu 6
841

Z navrhovaného znenia paragrafu nevyplyva, ze v pripade modifikacie zmluvy uzavretej
pisomnou formou anapriek dohode stran o vyluénej pisomnej forme, moézu strany
pravoplatne uzatvorit’ napriklad dodatok k zmluve Gstne. Navrhujeme to do znenia doplnit.
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18.

K bodu 6
8§41

Aby bolo zrejmé, Ze ide o vyvratiteI'nl prezumpciu, navrhujeme doplnit’ nasledujuce:

Ak aspon jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu, aby sa zmluva uzavrela
v pisomnej forme, predpokladda sa, Ze pokial zmluva nie je uzavretd v pisomnej forme, nemaju
strany umysel byt iiou viazané, ak sa nepreukdze opak. To isté plati, ak pisomne uzavreta
zmluva obsahuje ustanovenie, ze sa moze menit alebo zrusit iba dohodou strdan v pisomnej
forme.

19.

K bodu 6
8§42 ods.4

Navrhovane znenie:

Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom, kvalifikovanou elektronickou pecat'ou
alebo digitalnym biometrickym podpisom.

Odovodnenie:
Z dévodu pravnej istoty a potrieb praxe navrhujeme aj digitalny biometricky podpis, ktory
umoziiuje identifikaciu podpisujicej osoby, uznat’ za ukon zachovavajici pisomnil formu

20.

K bodu 6
§480Z

V navrhovanom ustanoveni Ziadame vypustit’ slovné spojenie ,,zmysel a“.
Odovodnenie:
Zékonodarca v danom pripade v suvislosti s neplatnostou pravnej normy upravuje

teleologicky vyklad. Standardne je viak v legislative zauzivané odkazovanie na uéel zakona
a jeho rozsirovanie o ,,zmysel“ zakona povazujeme za nadbyto¢né a teoreticky i za matuce.

21.

K bodu 6
8§48

Domnievame sa, ze doplnenie slova "zjavne" nie je v tomto pripade ziaduce. Nie je zrejmé,
aky je rozdiel medzi tym, ¢o je "len" v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom
(a tym padom pojde o platny pravny ukon?), a tym, Ze je "zjavne" v rozpore s dobrymi
mravmi alebo verejnym poriadkom (a tym padom pdjde uz o neplatny pravny tkon?).

Ohladne definicie pojmu "verejny poriadok" v navrhovanom zneni chyba odkaz na ZMPSP,
ako sa uvadza v dévodovej sprave.

22.

K bodu 6
§ 56 ods. 2

Navrhujeme nasledovnu Upravu:
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(2) Ak sa do jedného roka od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku
1, md ktordakolvek a4 z0 straany prdavo od zmluvy odstupit. To plati aj v pripade, Ze navrh
bol zamietnuty.

23.

K bodu 6
§56a857

V dotknutych ustanoveniach by sme navrhli koncepéne upravit’ otazku vykladu pojmu
»zmluva“, nakolko v praxi sa vyskytuju otazky, ktoré zmluvy/pravne Ukony sa majl
zverejiiovat. Dovodova sprava k existujucemu 847a OZ poskytuje vyklad v tom zmysle, Ze
»zakonodarca ma zaujem na tom, aby sa upraveny rezim odloZenej Gi€innosti vzt'ahoval na
pravne ukony (8§ 34 OZ), ktorymi vznikaju, menia sa alebo zanikaju prava a povinnosti.”,
avSak vramci d’alSiecho exemplifikativneho vymenovania uvadza iba dvojstranné pravne
Ukony (napr. dohodu o novacii, dohodu o zruseni). V praxi sa vyskytuju pripady, kedy
subjekty zverejiuju aj jednostranné pravne tikony (napr. vypoved, odstupenie), ktoré nemajd
zmluvny charakter. Existuje teda rozpor medzi doslovnym textom zédkona a Umyslom
zakonodarcu uvedenym v dévodovej sprave, resp. praxou jednotlivych povinnych subjektov,
¢o by tato rekodifikiacia mohla odstranit’.

24,

K bodu 6
8§58
Rokovanie o zmluve

Navrhované znenie moze v praxi spdsobovat’ nemalé problémy, priCom taktiez hrozia
Sikanozne Zaloby v pripade netspe$nych rokovani o uzatvoreni zmlav.

Sme nazoru, Ze akakoPvek zodpovednost’ za §kodu, by mala nastat’ len v pripade, ak
druha strana, vzhPadom na vSetky okolnosti, odovodnene predpoklada, Ze dojde
v blizkej dobe k uzavretiu zmluvy s uréitym (aspoi do vel’kej miery predpokladanym)
znenim. Inymi slovami, rokovania o zmluve dospeli do posledného $tudia a uzavretie
zmluvy je nanajvys pravdepodobné/ocakavané. Ak vtakom pripade jedna zo strén
bezddvodne ukonci rokovania, mala by nastat’ zodpovednost’ za Skodu. Podobnym smerom
sa ubera aj Cesky Obcansky zakonik, ktorda v §1729 ods. 1 uvadza: ,,Dospéji-li strany pii
jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna
nepoctive ta strana, ktera pres divodné o¢ekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani
o uzavieni smlouvy ukon¢i, aniz pro to ma spravedlivy divod.*

Navrhované znenie je vSak prili§ extenzivne a do ur€itej miery vagne. Nepoctivost’ bude sice
problematické preukazovat, na druhej strane vSak akykolvek nelispesny zaujemca
0 uzatvorenie zmluvy moze hrozit’ Zalobou na nahradu Skody.
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Zaroven povaZujeme potrebné definovat’, aka Skoda méze byt’ predmetom Zaloby. Za
$kodu mozno povazovat’ aj usly zisk, pricom, napr. v zmysle 2.1.15 UNIDROIT by usly zisk
mal byt’ vyluceny zo zodpovednosti za skodu a nahradit’ mozno len skuto¢nu $kody (naklady
na rokovanie) a kompenzaciu za stratu prilezitosti.

25. K bodu 6 Navrhujeme preformulovat’ druht vetu ustanovenia: ,,Ak vSak strana v rokovaniach

8§58 0z nepoctivo pokracuje, zodpoveda za Skodu, ktort tym spdsobi druhej strane.*
Oddvodnenie:
Navrhovana Uprava pokryvajlca i pripady nepoctiveho zahajenia rokovani neprimerane
rozsiruje zodpovednost za Skodu a neberie do uvahy, ze podnikatel'ska ¢innost’ zahfia v sebe
i riziko, ze nie vSetky naklady pretavené do ziskavania klientov/dodavatelov musia
nevyhnutne viest' k uzatvoreniu zmluvy. Pojem ,,nepoctivy“ nie je navySe jednoznacény a toto
ustanovenie by mohlo viest’ i K ti¢elovému podavaniu zaléb medzi podnikatel'mi.

26. K bodu 6 Navrhujeme doplnit’ novy odsek 3, ktory bude obdobou ustanovenia §1730 ods. 1 ¢eského
§59 Obcanského zakoniku: ,,Poskytnou-li si strany pii jednani o smlouvé udaje a sdéleni, ma
0ds.2 kazda ze stran pravo vést o nich zaznamy, i kdyz smlouva nebude uzaviena.*

27. K bodu 6 Navrhovane znenie:

8§61 (1) Zmluvu mozZno uzavriet’ prijatim navrhu alebo takym konanim stran, z ktorého mozno

Uzavretie Zmluvy

dostatoc¢ne vyvodit’ prejav zhody ich vole.

(2) S prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo v désledku praxe,
ktor si strany medzi sebou zaviedli, alebo ak je to obvyklé, méze osoba, ktorej
je navrh uréeny, navrh prijat’ tak, Ze sa podl’a neho zachova, najma ak poskytne
alebo prijme plnenie. Prijatie navrhu je u¢inné v okamihu, ked’ ku konaniu
doslo, ak k nemu doslo véas, a to pred uplynutim lehoty rozhodnej pre prijatie
navrhu, najneskor v§ak po¢as poZadovanej lehoty na plnenie.

Odovodnenie:
V névrhu novely OZ chyba pravna Gprava vyslovne upravujlca uzavretie zmluvy pre pripad,
ak sa akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy uskuto¢ni konkludentnym konanim, pricom
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navrhované ustanovenie § 61 povazujeme ztoho pohl'adu za nedostato¢né a nie celkom
urCité. Z uvedeného dévodu navrhované znenie § 61 odporicame ponechat’ v odseku 1
a doplnit’ novy odsek 2, v ktorom budd do navrhu prebraté pévodné ustanovenie 8 275 ods.
4 Obchodného z&konnika s terminologickou Upravou a doplnenim, Zze samotny ukon musi
byt’ urobeny najneskér v lehote pozadovanej pre plnenie samotného navrhu.

28. K bodu 6 Ustanovenie nepovazujeme za dostatocne Specifické. Povodné ustanovenie §43a OZ hovori
861 0 ponuke na uzavretie zmluvy, avSak ustanovenie o zhode vlle dany paragraf neobsahuje.
Uzavretie Zmluvy Samotna zhoda vodle eSte nemusi bez dalSiecho viest' k vzniku zmluvy (méze sa jednat

0 ¢iastkovu zhodu vole, ktora by este nezakladala zmluvu) — navrhujeme, aby bola potrebna
zhoda o podstatnych nalezitostiach zmluvy.

29. K bodu 6 Situdcia na diskusiu, kedy jeden z viacerych adresatov ndvrh da protinavrh.

865 Je potrebné preformulovat’ do zrozumitelnejSej podoby!
0ds.2

30. K bodu 6 Uzavretie zmluvy v inej nez pisomnej forme mézu zmluvné strany dodatocne pisomne
866 potvrdit’

Potvrdenie uzavretia
zmluvy o0ds.1

31. K bodu 6 Ak potvrdenie podl'a odseku 1 obsahuje d’alSie alebo odlisné podmienky nez tie, ktoré tvorili
8 66 jej povodny obsah, stavajl sa sicastou zmluvy.

Potvrdenie uzavretia
zmluvy
0ds.2

32. K bodu 6 Ustanovenie podl’a nagho nazoru neodpoveda na otazku, kedy dojde k uzavretiu zmluvy. Ci
8 67 uz v pripade dohody prvotnej dohody alebo az naslednym/dodatoénym urcenim obsahu
Dodato¢né zavazku. Tato otdzka vyvstava hlavne v pripadoch, kedy sa maju dodatoéne urovat
urcenie obsahu podstatné nalezitosti zmluvy. Navrhujeme upresnit’.
zmluvy

33. K bodu 6 1. V navrhovanom zneni nie je vbbec uvedena Uprava aku popisuje ddvodova
8§72 sprava a pritom je to vel'mi dolezita otazka — bezne sa stava, ze v navrhu zmluvy

1. zmluvna strana uvedie, Ze sa zmluva riadi jej obchodnymi podmienkami a tieto
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Kolizia obchodnych
podmienok

platia vyluéne a 2. zmluvna strana reaguje rovnako — Ze sa zmluva riadi jej
obchodnymi podmienkami a tieto platia vyluéne.

2. Nie je zrejmé, ¢i doslo k uzavretiu zmluvy a ktorymi Obchodnymi podmienkami
sa bude zmluva riadit’. Prijat’ pravidlo, ze platia prvé obchodné podmienky aak 2.
zmluvna strana nesthlasi, méze ich vo svojej odpovedi vylucit je sice ¢iastoCnym
rieSenim, ale v praxi vel'mi nepomoze, pretoze sa zmluvné strany budu neustale
tocit’ dookola.

34.

K bodu 6

8§72

Kolizia obchodnych
podmienok

Navrhujeme zosuladit’ terminolégiu a namiesto terminu ,,ponuka‘“ na uzavretie zmluvy
pouzit’ termin ,,navrh* na uzavretie zmluvy.

Dalej navrhované riesenie situdcie v pripade kolizie dvoch odporujticich podmienok je

v niektorych pripadoch nejasné. Najma nie je zjavné, ktoré obchodné podmienky maju
platit’ v pripade, ak je v prijati navrhu vyslovné vyluéenie inych obchodnych podmienok.
V takejto situacii by existovali jedny obchodné podmienky na ktoré by odkazoval ndvrh
a druhé, im odporujuce obchodné podmienky, na ktoré by (a¢inne) odkazovalo prijatie
navrhu. Vzhl'adom na to, ze medzi stranami zjavne neddjde k Uplnej zhode véle, a preto
V zaujme pravne;j istoty by bolo lepsie, aby zakon vyslovne uvadzal, ze v takomto pripade
je prijatie navrhu nea¢inné a zmluva nevznika. Preto navrhujeme § 72 preformulovat’
nasledovne:

,§ 72
Kolizia obchodnych podmienok

Ak strany odkazu v nvrhu na uzavretie zmluvy a v jeho prijati na obchodné podmienky,
ktoré si vzajomne odporuju, nema odkaz v prijati ucinky. To neplati, ak prijatie vyslovne
vylucuje pouZitie inych obchodnych podmienok. V takom pripade je prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy neucinné a nedochédza k uzavretiu zmluvy medzi stranami. “

35.

K bodu 6

8§72

Kolizia obchodnych
podmienok

V praxi méze byt neurcité znenie posledného dovetku ,,ibaze vyslovne vylucuje pouzitie
inych obchodnych podmienok.* V sulade s dovodovou spravou sa zda byt’ vhodnejSie znenie
upravit nasledovne: ,,ibaze vyslovne vylucuje pouzitie obchodnych podmienok uvedenych
Vv ponuke.*
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36. K bodu 6 Nie je celkom jasné, o ¢o sa jedna. Ide o Standardizované zmluvy/zmluvné ustanovenie
8§73 predpripravené jednou zmluvnou stranou napr. v podobe unifikovaného zmluvného
Standardné zmluvné dokumentu?
podmienky

37. K bodu 6 Navrhovaneé znenie:

§73
Standardné zmluvné (1) Standardné zmluvné podmienky sd také zmluvné podmienky, ktoré boli vopred
podmienky pripravené jednou stranou zmluvy na pouzitie vo viacerych pripadoch a boli pouzité bez toho,
ods 1 a ods.2 aby o ich obsahu predchadzalo rokovanie s druhou zmluvnou stranou.
(2) Zmluvné podmienky, ktorych obsah mohla druha strana realne ovplyvnit’ bez toho, aby
bola ohrozena moznost’ uzavretia zmluvy (individualne dojednania) maju prednost pred
znenim Standardnych zmluvnych podmienok.
Odovodnenie:
Predmetné ustanovenie nenavrhujeme zmenit, ale presuntt’ do druhého dielu, treti oddiel
(Spotrebitel'ské zmluvy) OZ. Sme toho nazoru, zZe z hl'adiska systematiky OZ by malo byt
dané ustanovenie zaradené medzi spotrebitel’ské zmluvy, nakol’ko definuje tzv. formularové
(adhézne/typové) zmluvy, ktoré st typické prave pre vztah predavajici — Spotrebitel
(porovnaj napr. ust. § 53 ods. 2 aktudlne platného OZ). Diferenciacia tzv. Standardnych
zmluvnych podmienok a individualnych dojednani a s tym spojené nasledky v obchodnych
zavazkovych vztahoch (B2B) nema svoje opodstatnenie.

38. K bodu 6 Noveé ustanovenie prevzaté z nemeckej Upravy - moze priniest’ problémy v praxi, pretoze ¢o
8§74 pre jednu zmluvnu stranu moze byt ,,prekvapivé ustanovenie®, pre druht zmluvnd stranu
Prekvapiveé ustanovenia moze ist’ o Standardné ustanovenie zmluvy alebo obchodnych podmienok. Bolo by vhodné

dovysvetlit’ — upravit, Ze podpisanie zmluvy aj s ,,prekvapivymi ustanoveniami* sa poklada
zmluvnou stranou za vyslovne prijaté.

39. K bodu 6 Po vzore ¢lanku 1341 talianskeho obcianskeho zakonnika (pre inspiraciu, vid’ text nizse)
8§74 navrhujeme asponi typologicky zadefinovat’ ustanovenia, ktoré mézu byt povazované za

Prekvapivé ustanovenia

"prekvapivé" (napr. limitdcia nahrady skody, pravo odstupit/vypovedat’ zmluvu, zmluvna
pokuta, dohoda o vol'be pravomoci, atd’.) ked’Ze reakciou praxe na toto ustanovenie zrejme
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bude, Ze takto dotknuté ustanovenia budu stranami osobitne "potvrdené" v samostatnej
klauzule umiestnenej pri podpisoch zmluvnych strén, podobne, ako tomu je v niektorych
zahrani¢nych jurisdikcidch.

Clause 1341 of the Italian Civil Code

ENG: The general terms and conditions of the contract drawn up by one of the contracting
parties shall be effective with respect to the other, if at the time of conclusion of the contract
the other party has become aware of them or should have become aware of them using
ordinary diligence.

In any case, the terms and conditions which establish, in favour of the party that prepared
them, limitations on liability, the right to withdraw from the contract or suspend its execution,
or which establish, for the other party, limitations on the right to raise objections, restrictions
on contractual freedom in relations with third parties, tacit extension or renewal of the
contract, arbitration clauses or exceptions to the jurisdiction of judicial authorities, shall not
have effect unless specifically approved in writing.

ITA: Le condizioni generali di contratto predisposte da uno dei contraenti sono efficaci nei
confronti dell'altro, se al momento della conclusione del contratto questi le ha conosciute o
avrebbe dovuto conoscerle usando l'ordinaria diligenza.

In ogni caso non hanno effetto, se non sono specificamente approvate per iscritto, le
condizioni che stabiliscono, a favore di colui che le ha predisposte, limitazioni di
responsabilita , facolta di recedere dal contratto o di sospenderne l'esecuzione, ovvero
sanciscono a carico dell'altro contraente decadenze , limitazioni alla facolta di opporre
eccezioni, restrizioni alla liberta contrattuale nei rapporti coi terzi , tacita proroga o
rinnovazione del contratto, clausole compromissorie o deroghe alla competenza dell'autorita
giudiziaria.




40.

K bodu 6
8§74
Prekvapivé ustanovenia

Navrhované znenie:

Standardné zmluvné podmienky, ktoré druhé strana s prihliadnutim na ich umiestnenie v
texte, obsah ¢i sposob vyjadrenia nemohla rozumne ocakavat’, sa nestavaji sicast’ou zmluvy,
ibaze boli touto stranou vyslovne prijaté.

Odbvodnenie:

Predmetné ustanovenie nenavrhujeme zmenit’, ale presuniat’ do druhého dielu, treti oddiel
(Spotrebitel'ské zmluvy) OZ. Sme toho nazoru, ze z hl'adiska systematiky OZ by malo byt
dané ustanovenie zaradené medzi spotrebitel'ské zmluvy, nakol’ko jeho uc¢elom ma byt prave
ochrana slabSej zmluvnej strany - spotrebitel'a. Uvedené ustanovenie v obchodnych
zavizkovych vztahoch (B2B) nema svoje opodstatnenie, ked’Ze tu vystupuji dva rovnocenné
subjekty, ktoré si povinné konat’ s odbornou starostlivostou a predpoklada sa, ze disponuji
pravnymi sluzbami na Géely predzmluvnych rokovani a dékladného postdenia vsetkych
druhou stranou navrhovanych zmluvnych ustanoveni.

41.

K bodu 6
8§74

Mame za to, Ze vzhl'adom na prax by sa takyto institut mal vyvinut’ skor zo sudnej praxe.
Uvedena formulacia nastol'uje viacero interpreta¢nych nejasnosti, navrhujeme zvazit’ uplné
vypustenie, alebo dodefinovanie pouzivanych pojmov.

42.

K bodu
8§ 87 ods. 2

V ustanoveni by bolo vhodné doplnit” slovo ,,dlznik* medzi slova moze a zapocitat’, aby v
praxi nedochadzalo k nejasnostiam.

Navrhujeme znenie upravit' nasledovne: ,,Proti pohladavke tretej osoby moéze dlznik
zapocitat’ pohl'adavku voc€i tomu, s kym zmluvu uzavrel, len ak ide o pohl'adavku zo zmluvy
V prospech tretej osoby.*

43.

K bodu 6
§98

V praxi byva beznym javom, ze miesto ur¢enia konkrétnej doby/lehoty na uzavretie buducej
zmluvy, sa tato lehota zacina pocitat’ az po splneni urcitych podmienok (napr. do 20 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a pod.). Navrhujeme preto vyslovene
uviest’, ze lehota na uzavretie buducej zmluvy méze zmluvne dohodnuta aj s odkazom na
uréité podmienky, a nie ako konkrétny datum/doba. Pripadné urcenie long-stop date by bolo
len na dohode zmluvnych stran.

CIVIL CODE

TASK FORCE




44, K bodu 6 Znenie §98 vysSie chapeme tak, ze zaviazana strana je povinna uzatvorit’ budicu zmluvu, ak
§99 ju na to vyzvala v dohodnutej lehote opravnena strana.
ods.1
Z toho dovodu sme nazoru, ze §99 by uz nemal opdtovne riesit’ povinnost’ zaviazanej strany
uzatvorit’ budicu zmluvu (ked’Ze toto je riesené v §98), ale pravo opravnenej osoby vyzvat
zaviazanU stranu uzavretie buducej zmluvy.
Preto navrhujeme preformovat’ tak, Ze pravo opravnenej strany vyzvat zaviazanu
stranu na zavretie budlcej zmluvy zanikne, ak takto nevyzve zaviazanu stranu do
uplynutia dohodnutej lehoty, inak do jedného roka od uzavretia zmluvy
0 bududcej zmluve.
45. K bodu Charakter spotrebitel'skej zmluvy nemozno obmedzovat’ uzko iba na poskytovanie tovarov
§99d ods. 1 alebo sluZzieb.

Cesky najvyssi sud napr. dospel k zaveru, Ze spotrebitel'skou zmluvou moze byt tiez zmluva
0 prevode bytu — za predpokladu, Ze ju uzatvara spotrebitel’ s dodavatelom. Byt nepochybne
nie je tovarom, ani sluzbou.

V praxi pritom casto dochadza k situacidm, kedy dodavatel’ neposkytuje spotrebitel'ovi
ziadny tovar alebo sluzbu, ale naopak plnenie poskytuje dodavatel’'ovi primarne spotrebitel’.
Typicky napr. situacia, kedy spotrebitel odovzda banke / nebankovému subjektu svoje
peniazné prostriedky, za ¢o banka / nebankovy subjekt vystavi pre spotrebitel’a investicnU
zmenku. Moze byt otazne, €i vystavenie zmenky mozno povazovat za poskytnutie sluzby
(definiciu sluzby napr. na ucely danovych predpisov by vystavenie zmenky pravdepodobne
nesplialo). Tovarom zmenka uréite nie je.

Rovnako je otazne, ¢i je poskytnutim sluzby napr. pripad spotrebitel'skej sut’aze alebo zmluvy
o stavke (ktora podl'a povodnej Gipravy mohla byt spotrebitel’skou zmluvou), kedy dodavatel’
v podstate neposkytuje spotrebitel'ovi ziadne sluzby, ale dava iba prisl'ub, ze za stanovenych
podmienok poskytne spotrebitel'ovi urité plnenie (napr. vyhru).
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Navrhujeme sa preto vratit’ k Sirokej koncepcii charakteru spotrebitel'skych zmlav, ktory
bude orientovany vylu¢ne na subjekty, t.j. ako podmienku stanovit' vyluéne to, ze zmluvu
uzatvara spotrebitel’ s dodavatel'om (zmluva orientovana na subjekty).

Alternative mdze byt rieSenim definovat’ poskytnutie sluzby v tom smere, Ze zahtia
poskytnutie vsetkych/akychkol'vek plneni spotrebitel'ovi zo strany dodavatel’a, ktoré nie su
poskytnutim tovaru.

46. K bodu 6 Navrhujeme vyslovene uviest’, ze uvedené plati, pokial’ sa zmluvné strany nedohodntl inak —
§99 V praxi méze byt beznym javom v pripadoch, kedy povinna osoba znasa podnikatel'ské riziko
0ds.2 zmeny okolnosti.

47. K bodu 6 Podobne ako pri predzmluvnej zodpovednosti (§58 novely) sme nazoru, Ze by bolo dobré
§ 99 pismeno a $pecifikovat’ rozsah zodpovednosti za Skodu (nie usly zisk, len skuto¢na Skodu a pripadné
o0ds.1 odSkodnenie za stratu prileZitosti).

48. K bodu 6 V druhej vete odseku sa zda byt’ praktickejSie doplnit’ povinnost’ zaviazanej strany preukazat
§ 99 pismeno a ods. 3 vazny dovod, pre ktory odmietla rokovat’ o uzavreti zmluvy, aby zaviazané osoby toto

ustanovenie nezneuZzivali.
Navrhujeme preto znenie upravit nasledovne: "To neplati, ak zaviazana strana preukaze, Ze
odmietla rokovat’ o uzavreti buducej zmluvy z vazneho dévodu."

49. K bodu 6 Upozorfiujeme na teoretické riziko, ze v pripade, ak neddjde k dohode v lehote podl'a §99
8 99 pismeno b ods. 1 zanika povinnost’ zaviazanej strany na uzavretie budlcej zmluvy, ktord by tuto
ods.1 skuto¢nost’ mohla namietat’ na sude. Navrhujeme doplnit, Ze opravnena osoba sa v takom

pripade moze aby obsah ur¢il sud alebo osoba uré¢ena v dohode a to aj po uplynuti lehoty
podPa §99 ods. 1, nie viak neskér ako XY mesiacov (dizka na zviZenie) po uplynuti tejto
lehoty.

50. K bodu 7 Rozumieme, ze zdkonodarca novelou OZ podstatnym spésobom meni pristup k zavdazkom.
8100 V zmysle novelizovaného znenia OZ zaviazkom je tieZ narok vyplyvajlci z nahrady Skody a

bezdévodného obohatenia.

Napriek vy$8ie uvedenému sa nazdavame, Ze vymedzenie premlcania sp6sobom
navrhovanym v novelizovanom OZ (t.j. pravo domahat’ sa plnenia "zo zavazku") nemusi
pokryvat’ vietky situacie, kedy moéze dojst’ k preml¢aniu — napr. narok priznany rozhodnutim
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stdu nemusi byt narokom, ktory ma pévod v zavizkovo-pravnom vzt'ahu, rovnako v § 106
sa uvadza narok zodpovedajlci vecnému bremenu - mame za to, Ze nejde o zavazok.

51.

K bodu 7
§ 107 ods. 1

Na konci vety navrhuje doplnit’ "ak nie je uvedené inak", alebo obdobnu formulaciu.

52.

§ 151 pismeno a)

Z obcianskeho zakonnika v minulosti nepochopitelne a bez akéhokol'vek dévodu vypadla
uprava tzv. podzalozného prava — t.j. napr. pripad kedy pohl'adavka veritel'a je zabezpecena
zaloznym pravom na pohl'adavku veritelovho dlznika, ktorti ma veritel'ov dlznik voci svojmu
poddlZznikovi, ktora je zase zabezpeCena (pod)zaloznym pravom na nehnutelnost’ vo
vlastnictve poddlznika.

Bez tejto upravy v praxi vznikaji rézne (znacne zlozité) aplika¢né problémy — napr. otazka
¢i / kedy / za akych okolnosti méze veritel’ vykonat’ (pod)zalozné pravo na nehnutel'nost’ vo
vlastnictve poddlznika v pripade, Zze veritelov dlznik je v omeSkani s plnenim svojej
pohl'adavky voci veritel'ovi.

Navrhujeme do obc¢ianskeho zdkonnika vratit' pravnu upravu podzalozného prava, ktort
povodne obsahoval obc¢iansky zakonnik (pripadne ju upravit’ eSte podrobnejsie) alebo sa
in§pirovat’ terajSou pravnou upravou "nového" Ceského obcianskeho zdkonnika.

53.

K bodu 11
§494 Oz

V navrhovanom ustanoveni Ziadame doplnit’ na koniec odseku 2: ,,, ktora s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mozno rozumne pozadovat’.”

Oddvodnenie:

Ide o precizovanie rozsahu sucinnosti, aby zmluvné strany nepozadovali od zmluvnych
partnerov sucinnost’ aj tam, kde by napriklad pri vyvinuti vlastného usilia potrebna nemusela
byt.

54.

K bodu 11
§495 0Z

V navrhovanom ustanoveni Ziadame na konci vety nahradit’ slovo ,,nie“ slovom ,,niet".
Odovodnenie:

Ide o legislativno-technickd poznamku.
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55. K bodu 11 Z dovodu nejednoznacnosti sudnej praxe, ako aj pravnej tedrie, navrhujeme v novele
8 496 obCianskeho zakonnika legislativne vyriesit otazku, ¢i solidarita dlZznikov/veritelov
predstavuje jeden pravny vztah s pluralitou subjektov na niektorej zo stran, alebo ide

0 viacero samostatnych pravnych vztahov (podl'a poctu veritel'ov/dlznikov).

56. K bodu 11 V navrhovanom ustanoveni ziadame slova ,,predpoklada sa, ze si zaviazané spolocne

§497 0z a nerozdielne (§499).“ slovami ,,pri pochybnostiach sa predpokladd, ze su zaviazané
spolocne a nerozdielne (§ 499).%.
Oddvodnenie:
Navrhujeme zosuladit’ so si¢asnym znenim obchodného zakonnika.

57. K bodu 11 V tomto ustanoveni je wupravené pravo dlznika pozadovat od  ostatnych
8 504 dIznikov peniaznu nahradu podla ich podielov, ak splnil dlh vo va¢Som rozsahu. V pripade,
ods.1 ak dlznik splnil nepenazny dlh, tak by mal mat’ pravo pozadovat’ aj nepenaznu nadhradu toho,

¢o plnil, napr. ak by sa jednalo o pol'nohospodarov ajeden zdlznikov by plnil
prostrednictvom dodavky obilia, tak mal by mat pravo aj od ostatnych spoludlznikov
pozadovat’, aby mu dodali ich podiel obilia.

58. K bodu 11 V navrhovanom ustanoveni ziadame druhti vetu nahradit’ nasledovnou vetou: ,,Pravo
8 506 OZ ostatnych dlznikov vo¢i takému dlZznikovi na vydanie bezd6vodného obohatenia tym nie je

dotknuté.
Oddvodnenie:
Ide o legislativno-technickd poznamku.

59. K bodu 11 V navrhovanom ustanoveni ziadame na konci vety nahradit’ slovo ,,veritelom® slovom
§ 508 OZ ., d1Znikom*.

Odovodnenie:

Z textu dévodovej spravy vyplyva, tvorcovia zakona mali na mysli dlZnikov.
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60. K bodu 11 Zavinenie sa vyzaduje, ak ide o vSeobecnu zodpovednost’ za skodu, ak zakon nestanovi inak.
8 529 V ostatnych pripadoch sa zavinenie nevyzaduje, iba ak to zakon stanovi. Pre obchodno-
Zodpovednost’ za Skodu pravne zavizkové vztahy navrhujeme jasne stanovit’ v tomto paragrafe, Ze v obchodno-
0ds.2 pravnych zaviazkovych vzt'ahoch sa uplatiiuje objektivna zodpovednost’ za spésobentt Skodu,

tj. ze sa pre vznik zodpovednosti za $kodu zavinenie nevyzaduje, pokial’ si strany medzi
sebou nedohodnti nieco iné.

61. K bodu 11 1/Delenie §kody na majetkovi a nemajetkovia‘:

§ 530

0ds.1 a ods.2 Ked'Ze v praxi sa bezne limituje zodpovednost’ za Skodu tym, Ze sa vySpecifikuju isté druhy
§kod, bolo by vhodné upravit' d’alSie delenie $kod vratane ich definicie, ato priame,
nepriame, nasledne, ndhodné skody.
2/Navrhujeme vypustit’ tento odsek 2, ktory uvadza, Ze nemajetkova $koda sa uhradza iba
V pripadoch stanovenych zdkonom alebo ak to bolo dohodnuté. Kazdy komu je spdsobena
Skoda bez ohl'adu na to, ¢i je majetkova alebo nemajetkova by mal mat’ pravo na jej nahradu
bez ohl'adu na to, ¢i je to upravené zdkonom alebo dokonca stanovené dohodou stran.

62. K bodu 11 K odseku 1:
85310z

Vzhladom na vyznamnost tohto ustanovenia pre prax, navrhujeme uchopit’ koncept
vylucenia a obmedzenia zodpovednosti cez jeho pozitivne vymedzenie v zakone. Pri zakaze
jednostranného vyluc¢enia/obmedzenia zodpovednosti navrhujeme doplnit’ referenciu na
vynimku podla § 544.
Navrhované znenie: ,,(1) Dohodou mozno vylucit' zodpovednost’ za skodu. Dohodou mozno
aj obmedzit’ rozsah zodpovednosti za Skodu.
(2) Nik nemoéze jednostranne vylucit zodpovednost’ za Skodu ani obmedzit’ jej rozsah.
Ustanovenie § 544 tym nie je dotknuté.*

63. K bodu 11 K odseku 2:

§5310Z

V sGvislosti s tymto ustanovenim ziadame priblizit/vysvetlit koncept ,,hrubej nedbanlivosti,
ked’Ze v si¢asnosti tento pojem nie je v slovenskom sikromnom préve legélne definovany.
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Bolo by vhodné v ramci dovodovej spravy vysvetlit, ¢o si pod tym zakonodarca predstavuje,
pripadne ktorym cudzim pravnym poriadkom sa pri hrubej nedbanlivosti inSpiroval.

64.

K bodu 11
§5320Z

K odseku 3:

Navrhujeme precizovat’ koncept testu nepomeru medzi zavaznostou $kody a tazkostami s
jej odvratenim tak, aby bolo jasné, Zze zakroCovacia povinnost’ vznikd len v pripade, Ze
hroziacu §kodu moZzno odvrétit' s I'ahkost'ou (t.j. aby zakro¢ovacia povinnost’ nevznikala v
pripadoch, kde hrozi mala Skoda, ktort je len s vel'kymi tazkostami mozné odvratit’).

65.

K bodu 11
§ 532 0ds. 30Z

Vyznam vyznadéenej Casti poslednej vety, ktora znie "rovnakd povinnost vznika tam, kde si
to vyzaduje povaha vztahu medzi stranami alebo kde medzi zavaznostou Skody a tazkostami
s jej odvratenim existuje zrejmy nepomer, je nejasny.

Tvorca navrhu mal zrejme v umysle stanovit, Ze povinnost’ zakrocit' na ochranu in¢ho ma
osoba v pripade, ak je pre fiu vel'mi jednoduché zakro€it’ na ochranu osoby, ktorej hrozi
zna¢na $koda — teda vtedy, kde medzi zavaznostou Skody a tazkostami s jej odvratenim
existuje zrejmy nepomer. Medzi zavaznostou Skody a tazkost'ami s jej odvratenim vSak
existuje zrejmy nepomer aj v opa¢nom pripade, a to, ked’ je vel'mi t'azké zakrocit' na ochranu
osoby, ktorej hrozi drobna Skoda. Navrhujeme preto ustanovenie upravit, aby sa nejasnost’
odstranila.

66.

K bodu 11
8 540

V ustanoveni § 540 v ods. 1 prvej vete je uvedené, Ze ak za Skodu zodpoveda viacero
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolocne a nerozdielne. Toto ustanovenie je vSak duplicitné so
znenim § 535.

Zaroven sa domnievame, Ze znenie § 540 ods. 2 by sa malo vzt'ahovat’ len na druhu vetu §
540 ods. 1

67.

K bodu 11

§ 542, 8§ 549 a § 570 (pojem
zbavenia sa zodpovednosti
za Skodu)

Formalna Pripomienka:

Navrhujeme slovné spojenia a pojmy ,.je povinny $kodu nahradit’. Tato povinnost’ vSak
nemozno ulozit' osobe, ,zbavit povinnosti nahradit’ Skodu®“, ,povinnosti zbavi“ a
,Povinnosti nahradit Skodu [...] zbavi“ nahradit’ slovnymi spojeniami a pojmami
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»zodpoveda za skodu. Za skodu vsak nie je zodpovedna osoba“, ,,zbavit' zodpovednosti za
skodu®, ,,zodpovednosti zbavi* a ,,Zodpovednosti za skodu [...] zbavi.

Odobvodnenie:

Navrh OZ pri formulovani okolnosti vyluc¢ujucich zodpovednost’, resp. libera¢nych dovodov
Standardne pouziva slovné spojenia a pojmy ,nie je za nu zodpovedny“, ,zbavit sa
zodpovednosti®, resp. ,,zbavit’ sa zodpovednosti za Skodu* (napr. § 543 az § 545, § 548 ods.
2, 8§ 555 ods. 2, § 556 ods. 2, § 560, § 563 ods. 2, § 565 ods. 3, § 566 ods. 5 a § 568 ods. 2).

Z tohto dévodu sa javi ako vhodnejsie a systematickejSie aj v § 542, § 549 ods. 2 a 3a § 570
ods. 2 Navrhu OZ pouzivat’ pojmy tykajuce zodpovednosti, resp. zbavenia sa zodpovednosti
za Skodu. Absencia, resp. zbavenie sa povinnosti nahradit’ $kodu predstavuje v zmysle § 529
ods. 1 Navrhu OZ iba nasledok absencie, resp. zbavenia sa zodpovednosti za $kodu.

K bodu 11
§ 548 a § 549 (3koda pri Pripomienka:
prevadzke)

Navrhujeme, aby sa prevadzkovatel nemohol zbavit' zodpovednosti za Skodu, ak bola
posobena okolnost'ami, ktoré maju pévod v prevadzke.

Odbvodnenie:

Aktuadlny OZ neumoziiuje zbavit sa zodpovednosti za Skodu, ak bola spdsobend
okolnostami, ktoré mali povod v prevadzke, ato tak v pripade $kody pri prevadzkovej
¢innosti (§ 420a ods. 2 Aktualneho OZ), pri prevadzke dopravnych prostriedkov (8 428
Aktualneho OZ), ako ani pri zv1ast nebezpecnej prevadzke (§ 432 Aktualneho OZ).

Z dovodovej spravy k Navrhu OZ nie je zrejmé, preco by sa libera¢né dovody mali rozsSirovat’
prave vo vztahu k prevadzkovej ¢innosti (napr. v pripade lekara, ktory pri vykone povolania
sposobil $kodu zdravotnickou pomdckou) a naopak vo vztahu k prevadzke dopravného
prostriedku by mala zostat’ zachované doterajSia prisna Gprava (napr. v pripade vodica, ktory




vyuziva dopravny prostriedok vo vol'nom ¢ase, alebo dokonca v pripade vlastnika takéhoto
vozidla).

69.

K bodu 11

§ 548, § 549, 8§ 555, § 556,
§ 560, § 563, § 565, § 566,
8 568, § 570 (zjednotenie
terminologie liberacnych
dévodov)

Formalna Pripomienka:

Navrhujeme zjednotit’ terminologiu tykajucu sa liberacného dovodu nalezitej starostlivosti.
Odovodnenie:

Rozumieme, ze Navrh OZ obsahuje liberacné dovody, ktoré mozno v podstate rozdelit’ takto:
(1) skodu sp6sobila ina osoba (§ 556 ods. 2), (ii) ku Skode doslo v ddsledku osobitnej povahy
veci (8 556 ods. 2), (iii) potencialny Skodca vynalozil nalezitu starostlivost’, aby prediSiel
vzniku Skody (8 548 ods. 2, 563 ods. 2, 8§ 565 ods. 3, § 566 ods. 5, § 568 ods. 2 a § 570 ods.
2), (iv) potencialny skodca vynalozil v§etko nalezité usilie, aby predisiel vzniku skody (§ 549
ods. 3), a (v) ku skode doslo v dosledku vyssej moci (§ 555 ods. 2, § 556 ods. 2, § 260).

Névrh OZ pouZziva pri liberacnom ddvode nalezitej starostlivosti rozli¢né slovné spojenia
(napr. v § 548 ods. 2 ,,dodrzal nalezita starostlivost™, v § 570 ods. 2 ,,postupovala s nalezitou
starostlivostou®, v § 563 ods. 3 ,nebolo mozné zabranit' ani pri vynaloZzeni naleZitej
starostlivosti, v § 566 ods. 5 ,,nalezitl starostlivost’ nezanedbal”“ a v § 565 ods. 3 a § 568
ods. 2 ,nalezity dohl'ad nezanedbal). Navrhujeme zjednotit’ terminologiu, ktortt Navrh OZ
pouziva pri tomto liberatnom dévode, aby bolo na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o ten isty
liberatny dovod rovnakej kvality, pri ktorom sa uplatiiuje ten isty test naplnenia
predpokladov zbavenia zodpovednosti.

70.

K bodu 11

§ 549, § 551, § 553 a § 570
(pojem zodpovednosti za
Skodu)

Formalna Pripomienka:

Navrhujeme pojmy ,nahradi Skodu®, ,.Skodu [...] nahradi“ a ,hradia Skodu“ nahradit’
pojmami ,,zodpoveda za Skodu®, ,,Za §kodu [...] zodpoveda“ a ,,zodpovedaju za Skodu“.
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Odbvodnenie:

Navrh OZ stanovuje v § 529 ods. 1 v8eobecné pravidlo, v zmysle ktorého kto zodpoveda za
§kodu, je skodu povinny nahradit. Inymi slovami, obsahom pravnych vztahov oznac¢enych
ako ,,zodpovednost’ za Skodu“, resp. nasledkom vzniku takychto vztahov, je povinnost
nahradit’ skodu.

Navrth OZ pri formulovani pravnych noriem upravujucich vSeobecni a osobitnu
zodpovednost’ za Skody (druhy a treti oddiel druhého dielu druhej hlavy Navrhu OZ)
Standardne pouziva pojem ,,zodpovedat™ (napr. 8 546, § 547 ods. 1 a2, § 548 ods. 1 a 3, §
554, § 555 ods. 1, § 556 ods. 1, § 559 ods. 1 a 2, §562, § 563 ods. 1, § 564, § 565 0ds. 1 a 2,
§ 566 0ds. 1 az4, § 567 ods. 1 a2, 8568 ods. 1 a3, 8569 a §570 ods. 1). Ako sme uviedli,
nasledkom vzniku zodpovednosti za $§kodu je potom povinnost’ nahradit’ Skodu.

Z tohto dovodu sa javi ako vhodnejsie a systematickejSie aj v § 549 ods. 1, § 551, § 553 a§
570 ods. 3 Navrhu OZ pouzivat pojem ,,zodpovedat’ za Skodu®, a nie pojem ,nahradit
Skodu®. Nahradu skody upravuje az stvrty oddiel druhého dielu druhej hlavy Navrhu OZ (§
571 az § 591).

K bodu 11

§ 555 Pripomienka:

Libera¢ny dovod

Vys§ia moc Navrhujeme prinajmensom demonstrativnym spdsobom definovat’ pojem ,,vy$Sia moc*.

Odbvodnenie:

Aktualny OZ ani OBZ vyslovne pojem ,,vy$§ia moc* nepouziva. Ni¢menej, aplikacna prax
spaja koncept vyssej moci s § 374 OBZ (,,(1) Za okolnosti vylucujice zodpovednost’ sa
povazuje prekazka, ktora nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej
povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat’, Ze by povinna strana tato prekazku alebo jej
nasledky odvratila alebo prekonala, a d’alej, Ze by v Case vzniku zévézku tuto prekazku




predvidala. (2) Zodpovednost’ nevylucuje prekazka, ktora vznikla az v Case, ked’ povinna
strana bola v omeskani s plnenim svojej povinnosti, alebo vznikla z jej hospodarskych
pomerov. (3) Uginky vyluGujiice zodpovednost’ sii obmedzené iba na dobu, dokial’ trva
prekazka, s ktorou su tieto t€inky spojené.*)

Navrh OZ pouziva pojem ,,vy$Sia moc* na viacerych miestach (8§ 555 ods. 2, § 556 ods. 2, §
560, § 789, § 1210 ods. 2), avSak tento pojem nedefinuje. Hoci Navrh OZ prevzal ustanovenie
podobné § 374 OBZ do § 800 a dovodova sprava k § 800 Navrhu OZ uvadza, ze obsahuje
tradi¢ny koncept vy$sej moci, toto ustanovenie sa vzhl'adom na jeho systematické zaradenie
do siestej hlavy Navrhu OZ (nesplnenie a prostriedky napravy) nevztahuje na mimozmluvnu
zodpovednost’ na Skodu. Navrhujeme preto asponi demonstrativnym sposobom jednotne
definovat’ pojem vys§ia moc pre cely Navrh OZ.

72. K bodu 11
8 556 Predmetné ustanovenie obsahuje nekonzistentné pouzivanie pojmov. V § 556 ods. 1 sa
uvadza termin "ubytované osoby" a v nasledujtcich ods. aj termin "poSkodeny host™'.
73. K bodu 11 Navrhujeme nasledovnu Upravu:
§ 561 ods. 2
(2) K zaniku prdava na nahradu skody nedochddza, ak bola vaesena- odlozend vec prevzata
do uschovy, ak prevadzkovatel’ odmietol uischovu veci v rozpore so zakonom alebo ak bola
skoda spésobend zavinenim prevdadzkovatela alebo osoby, ktord v prevadzke pracuje.
74. K bodu 11
§563 Formalna Pripomienka:
Skodca zodpovedny za

Skodu spdsobent zvieratom

Navrhujeme slovné spojenia ,,Zodpovednosti sa drzitel’ zbavi ak* nahradit’ slovnym spojenim
,,Zodpovednosti za Skodu sa zbavi ten, kto.

Odovodnenie:

Z § 563 ods. 1 Navrhu OZ vyplyva, Ze zodpovednym nie je akykol'vek drzitel’ zvierat'a, ale
len drzitel', ktory vykondva nad zvieratom faktickli moc ,nielen kratkodobo®. Zaroven,
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zodpovedna osoba vobec nemusi byt drzitel'om (napr. v pripade, ak zodpoveda vlastnik,
pretoze drzitela nemozno urcit). Z tohto dovodu navrhujeme subjekt liberacného dovodu
upravit’ obdobne ako v § 565 ods. 3, resp. § 566 ods. 5 Navrhu OZ.

75.

K bodu 11
8565 ods. 2

Domnievame sa, Ze z ustanovenia § 565 ods. 2 druhej vety nie je jasné, kto zodpoveda, ak
nemozno ur¢it’ zodpovednt osobu podla ods. 1 — ide o vlastnika miestnosti alebo veci?
Domnievame sa, Ze tvorca navrhu mal pravdepodobne na mysli vlastnika veci.

(2) Za skodu spésobenii zrutenim, padom alebo vyhodenim veci z miestnosti alebo podobného
miesta zodpoveda spolu s osobou uvedenou v odseku 1 ten, kto takéto miesto uziva. Ak takuto
osobu nemozno urcit, plati, Ze je iou jej-vlastnik veci.

76.

K bodu 11
8 566 0ds.2 a 0ds.3 OZ

K odseku 2:
Navrhujeme zmenit poslednu vetu tak, aby byvaly vlastnik nezodpovedal za skodu suvisiacu
s nedostatkami, 0 ktorych novy vlastnik musel vediet’.

Navrhované nové znenie poslednej vety: ,,Zodpovednost za Skodu sa nevztahuje na
nedostatky, na ktoré nastupcu predchadzajdci vlastnik upozornil alebo o ktorych néstupca
musel vediet’.*

K odseku 3:

Navrhujeme odstranit’ odsek 3 z dovodu neprimeraného zat'azenia vlastnikov pozemkov tym,
ze by museli pravidelne vykonavat’ kontrolu na svojich pozemkoch, resp. Zze by si museli
ohradit/monitorovat’ vSetky svoje pozemky, aby si na nich tretie osoby bez ich vedomia
nemohli umiestnit’ diela. Ide najmd o rdzne l0ky, orné pddy alesy, pri ktorych je
nemyslitelné, Ze jednotlivi vlastnici by boli schopni pravidelne dohliadat’ na vsetky ich
pozemky, resp. ze by boli schopni zabezpecovat ich straZenie.

77.

K bodu 11
§ 567

Predmetné ustanovenie je vel'mi nejasné a neprehladné, pricom z nasho pohladu
jednozna¢né vysvetlenie neprinasa ani dovodova sprava. Navrhujeme jeho Upravu a
zjednodusenie, aby bol zamer tvorcu navrhu sledovany tymto ustanovenim objasneny.

78.

K bodu 11
§570

Z predmetného ustanovenia nie je zrejmé, akym spdsobom bude rieSeny vztah k osobitnym
predpisom (napr. k zédkonu €. 586/2003 Z.z. o advokacii). V zmysle § 26 ods. 2 zakona o
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advokacii napriklad koncipient nezodpoveda klientovi za $kodu spdsobenti pri poskytovani
pravnych sluzieb. V zmysle § 570 by vSak mohol do okruhu zodpovednych subjektov
spadnut’.

79.

K bodu 11
§571
Néhrada majetkovej skody

Navrhujeme zaviest’ rozliSovanie na $kodu priamu a nepriamu a definovat’ , ¢o je priama
Skoda a ¢o nepriama skoda (okrem uslého zisku aj straty vo vyrobe, o¢akavany zisk, straty
z oCakavaného buduceho odbytu, poskodenie dobrého mena, ako aj iné nepriame naklady
v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti ako st opravy, poplatky, sankcie, odmena
pravneho zastUpenia a pod.)

80.

K bodu 11
§576

Podla predmetného ustanovenia: "Ak je to odovodnené osobitnymi okolnostami pripadu,
najmd ak Skodca sposobil nemajetkovu skodu umyselne alebo z tuzby nicit, ubliZit' alebo z
inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, nahradi i nemajetkovu skodu."

V zmysle dévodovej spravy: "Navrhované ustanovenie uklada Skodcovi povinnost nahradit
nemajetkovii Skodu, ktoru sposobil umyselne alebo z tuzby nicit, ubliZit alebo z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky tak priamo poskodenému subjektu rovnako ako i nepriamo
posSkodenému, ktorému vznikla nemajetkova skoda ako tzv. reflexna skoda."

Samostatné znenie § 576 z nasho pohl'adu nedava logicky zmysel, resp. z neho nie je zrejmy
umysel tvorcu navrhu vyplyvajici z dévodovej spravy. Navyse, tvorca navrhu zvykol v inych
ustanoveniach pouzivat’ termin "odc¢inenie nemajetkovej skody" a nie "ndhrada nemajetkovej
Skody", ako pouZziva § 576.

81.

K bodu 11
§ 577 ods. 1

Navrhujeme nasledovni upravu, ktora zodpovedd aj sGfasnému zneniu predmetného
ustanovenia, ked’ze sid by mal mat’ moznost’ prihliadnut’ aj na skuto¢nosti nepredvidané
zakonom:

"(1) Z dovodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Prihliadne
najma na to, ako doslo ku skode, k osobnym a majetkovym pomerom osoby, ktord Skodu
sposobila, ako aj osoby poskodeného."

82.

K bodu 11
§ 577 ods. 2

Navrhujeme nasledovnu upravu, ked’Zze ndm nie st zrejmé dovody, preco by nebolo mozné
znizit' aj Skodu spdsobenu "profesionalmi", ak by existovali dovody hodné osobitného
zretel'a:
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"(2) Nahradu skody nemozno znizit, ak bola Skoda sposobend umyselne;

K bodu 11

§ 583, § 584 a § 585 Pripomienka:

Subeh pracovnopravnych

narokov Navrhujeme spresnit, Ze tieto ustanovenia nezakladaju dal$i druh naroku voci
a ob¢ianskopravnych zamestnavatelovi nad ramec pracovnopravnej zodpovednosti, resp. nad ramec nahrad
narokov vyplatenych zo socidlneho zabezpecenia (napr. vloZzenim bodkociarky a slovného spojenia

»zamestnavatel’ vSak zodpoveda za Skodu vylu¢ne podla pracovnoprdvnych predpisov” na
konci vety v § 583 a § 585 a na konci prvej vety v § 584 ods. 1 Navrhu OZ). Obdobne
navrhujeme tento zaver zdoraznit’ aj v dovodovej sprave.

Odbvodnenie:

Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze posSkodeny si nemdze voc¢i zodpovednostnému subjektu
vybrat’, ¢i si uplatni narok podla ob¢ianskopravnych alebo pracovnopravnych predpisov, ale
prednost’ maju pracovnopravne predpisy ako lex specialis (napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 5. juna 2014, sp. zn. IV. US 329/2014, obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 8. aprila 2010, sp. zn. 21Cdo/1084/2009).

Tento zaver potvrdil aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze z 10. oktobra 2018, &. k.
PL. US 10/2016-53, ktorym rozhodol, Ze § 446 Aktualneho OZ nie je v stilade s ¢1. 12 ods. 1
a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,67. Odskodiovanie dosledkov pracovnych
Urazov prostrednictvom verejného poistného systému nie je slovenskou raritou. Tento
koncept pravnej regulacie sa uplatituje i v Spolkovej republike Nemecko, pri¢om bol Ustavne
testovany. Rozhodnutie Spolkového Ustavného sudu zo 7. novembra 1972 v konani sp. zn. 1
Bvl 4/71, 1 BvL 17/71, 1 BvL 10/72 a 1 BvR 355/71, ktorym argumentuje i vlada, sa tykalo
problematiky bolestného (Schmerzensgeld). Zasadnym pravnym nézorom z neho plynacim
je akceptacia vylicenia odskodiovania nematerialnej ujmy sposobenej pracovnymi Urazmi
alebo chorobami z povolania z rezimu obciansko-pravneho. Spolkovy Ustavny sud
oznaCenym rozhodnutim vyslovil, ze so vSeobecnou zasadou rovnosti (¢l. 3 ods. 1
Zakladného zdkona) je zlucitelné, ak poSkodeny pracovnym Urazom nie je opravneny
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uplatiiovat’ vo¢i zamestnavatel'ovi alebo kolegom Ziadne sukromnopravne naroky (teda ani
bolestné), kedze v dosledku uplatiiovania urazového poistenia je ich individudlna
zodpovednost’ za takéto ujmy vylacend. Vylacenie povazoval Spolkovy tstavny sud za
ospravedlnite'né, pretoze odskodnovaci systém trazového poistenia vyhodnotil ako
rovnocenny (gleichwertig) civilnopravnej uprave nahrady Skody. Zdoéraznil i vyhody
Urazového poistenia, ktoré nevyzaduje skimanie zavinenia alebo spoluzavinenia a eliminuje
aj pripadné insolvencné rizika (Liquiditdtsargument) spojené s platobnou neschopnostou
zamestnavatela (pozri aj Rolfs, Ch. Schmerzensgeld und Versicherung. In: Lorenz,

E. (Hrsg.) Karlsruhe Forum 2016: Schmerzensgeld (VersR-Schriften 62). Karlsruhe: Verlag
Versicherungswirtschaft GmbH, 2017, s. 63).*

Aktualny OZ explicitne neupravuje vzt'ah pracovnopravnych a obc¢ianskopravnych narokov
zo zodpovednosti za Skodu. Preto navrhujeme sucasné rozpory odstranit’ a zavery vysSie
uvedenej judikatary vyslovne premietnut’ do Navrhu OZ.

E. (Hrsg.) Karlsruhe Forum 2016: Schmerzensgeld (VersR-Schriften 62). Karlsruhe: Verlag
Versicherungswirtschaft GmbH, 2017, s. 63).*

Aktualny OZ explicitne neupravuje vzt'ah pracovnopravnych a ob¢ianskopravnych narokov
zo zodpovednosti za $kodu. Preto navrhujeme sucasné rozpory odstranit’ a zavery vyssie
uvedenej judikatary vyslovne premietnut’ do Navrhu OZ.

K bodu 11

8§ 586 Pripomienka:

Nahrada Skody nepriamo

poskodenej obete Navrhujeme zmenit’ toto ustanovenie takto: ,,Z dévodov hodnych osobitného zretel'a mozno
spdsobenej stratou priznat’, aby osobe, pre ktort poSkodeny vykonaval bezodplatne prace v jej domacnosti alebo
bezplatne vykonavanej podniku, nahradil Skodca peitaznym dochodkom to, o ¢o prisla.*

prace

Odbvodnenie:
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Aktualny OZ vyslovne neupravuje nahradu Skody nepriamo poskodenej obete spdsobenej
stratou bezplatne vykonavanej prace. Judikatura sa v obdobnych pripadoch priklanala skor
k zaveru, ze nepriamo poSkodena obet’ takéto pravo nema (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cz/16/1980, R 10/1983).

Ak sa zakonodarca rozhodne takéto pravo zaviest, navrhujeme ho upravit obdobne ako
nahradu za stratu dobrovol'ne plneného vyZzivného (§ 587 ods. 2 Navrhu OZ), ktoré Aktualny
OZ taktiez vyslovne neupravuje. Z dovodovej spravy k Navrhu OZ nie je zrejmé, preco by
sa mal prvok dobrovolného plnenia posudzovat’ pri vyzivnom odline ako pri bezplatne
vykonavanej préaci.

K bodu 11
§ 589 Komentar:

Za ucelom vylucenia pochybnosti, ako aj moznosti vzniku rozdielnej sudnej praxe,
navrhujeme stanovit’ vysku jednorazového odSkodného, vratane moznosti jeho zniZenia
v pripade odoévodnenych okolnosti, za ktorych k usmrteniu doslo.

Navrhované znenie:

(1) Ak o to ziada poskodeny a je na to dolezity dovod, prizna sud namiesto peniazného
ddéchodku jednorazové odskodné, a to:

a) vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy ustanovenej ku ditu smrti zomretého podl'a
osobitného predpisu, ak narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikol
manzelovi, manzelke, rodi¢ovi maloletého dietat’a alebo maloletému diet’at’u,

b) wvo vySke pédtnasobku minimalnej mzdy ustanovenej ku ditu smrti zomretého podla
osobitného predpisu, ak ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznikol inej blizkej osobe.




(2) Vysku nahrady podl'a odseku 1 moze sud, s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti doslo,
primerane znizit'.

86.

K bodu 11
§ 590
Blizka osoba poskodeného

Formalna Pripomienka:

Navrhujeme pojem ,,0sobam poskodenému blizkym* nahradit’ pojmom ,,blizkym osobam
poskodeného.

Odbvodnenie:

Pojem ,,blizka osoba“ je zdkonnym pojmom (§ 116 Aktualneho OZ). Navrh OZ pouziva
pojem ,,blizka osoba“aj v § 1047, § 1050, § 1064 a § 1414.

87.

K bodu 11
§ 590

Navrhované znenie z nasho pohladu nedéva logicky zmysel a navrhujeme nasledovnu
Upravu:

"Ak usmrtenim alebo obzvlast zavaznym ublizenim na zdravi doslo k naplneniu predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, je Skodca povinny odcinit i nemajetkovii Skodu osobdm

poskodenému blizkym ktera-tak, aby sa dosiahlo spravedtive-spravodlive yyvazuie Vyvazenie
ich dusevnédusevnych strastii.”

88.

§ 597 —0ds. 1 a ods. 2

Navrhujeme nahradit’ pojem ,,Prijemca“ pouzivané v odseku 1 ako aj odseku 2 pojmom
,»Obohateny*“. Odovodnenie: Pojem prijemca nedostatocne reflektuje pravnu moznost’ vzniku
obohatenia na zaklade inej skutocnosti ako plnenia (ako napr. uSetrené naklady). Pojem
Obohateny sa zda vhodnejsi, ked’ze pojem prijemca predpoklada urcité prijatie predmetu
bezdévodného obohatenia subjektom. V pripade usetrenych nakladov nedochadza
k poskytnutiu plnenia a jeho naslednému prijatiu obohatenym (¢im dochadza k zvyseniu
majetkovych hodnét obohateného), ale naopak, ku zmenSeniu majetkovych hodnét
obohateného nedochadza, aj ked’ by malo (vychadza teda z urditej pasivity a nemennosti
majetkovych hodnét obohateného).

89.

K bodu 11
§599 — ods. 1.

Navrhujeme nové znenie prvej vety prvého odseku na nasledovné: ,,Ak previedol prijemca v
dobrej viere predmet obohatenia za odplatu, méze vydat bud’ to, co utizil, ak to nie je v
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zjavnom nepomere K jeho obohateniu alebo to nemozno od neho spravodlivo ocakavat
s prihliadnutim na okolnosti, alebo periaznii nahradu.*

Odovodnenie: Napriek tomu, Ze prijemca bol dobromyselny pri prevode predmetu
obohatenia za odplatu, zdkonodarca by mal reagovat na moznost, kedy predmet
bezd6vodného obohatenia by bol prevedeny za iny predmet zjavne neekvivalentnej hodnoty
(ktipa predmetu prijemcom za niekol’konasobne vyssiu cenu z dovodu obl'uby/zberatel'stva).
Zaroven vsak v prospech zachovania povodného znenia hovori fakt, Ze dobromysel'nost’ by
mala poZivat’ zvySenl ochranu.

K bodu 11 Navrhujeme vyjasnit, ze institat jednostrannej zmeny zmluvy sa neuplatni na vyslovné
§ 607 vopred zmluvne dohodnuté mechanizmy zmeny zmluvy.

Napriklad v zmluvéch o vystavbe sa pomerne ¢asto vyuziva institit tzv. pokynov na zmenu
(Variation Orders), priCom tento institat sa Vvyskytuje aj Vv Standardizovanych
medzinarodnych vzorovych zmluvach (napr. FIDIC). Podstatou tohto instititu je dohoda
stran na tom, ze objednavatel’ (alebo nestranny expert) je opravneny zadat’ pokyn na zmenu
(typicky zmenu poziadaviek na stavbu) a druha strana je, az na vopred dohodnuté vynimky,
povinna pokyny reSpektovat’ stym, Ze ma narok na nahradu navysSenych nakladov
a predlzenie lehoty vystavby. Tento institit umoznuje vyrieSenie potreby faktickych
spornych zdlezitosti, ktoré sa objektivne pri vystavbe vécSich projektov takmer vzdy
vyskytujd. Zasah do tohto vopred dohodnutého zmluvného mechanizmu zo strany
zakonodarcu, ktory by opraviioval zhotovitel'a vypovedat’ zmluvu, by bol popretim tohto
vSeobecne akceptovaného mechanizmu.

Dalsim takymto mechanizmom st rdzne opcie jednej zmluvnej strany (napr. pravo na
prediZenie ndjmu, pravo dodanie d’alsieho tovaru). V takomto pripade tieZ jedna strana meni
predmet povodnej zmluvy, av§ak spdsobom predvidanym v zmluve. Aj ked’ mame za to, Ze
takéto pripady by z povahy veci nemali podliechat’ instititu jednostrannej zmeny zmluvy
spojeného s pradvom vypovede zmluvy, navrhujeme, aby zdkonodarca v ramci dévodovej
spravy vyjasnil, Ze vopred zmluvne dojednané mechanizmy zmeny zmluvy sa nepovazuju za
institat jednostrannej zmeny zmluvy spojeného s prdvom vypovede zmluvy.




91.

K bodu 11
§ 607

V zaujme pravnej istoty navrhujeme obmedzit’ moznost’ jednostranne zmeny zmluvy tak,
aby nebolo mozné jednostranne menit’ zmluvy smerom do minulosti a zaroven tiez aby
nebolo mozné jednostranne zmenit’ uz splnené zmluvy. Jednostranné zmeny zmluvy
smerom do minulosti a tieZ uz splnenych zmlav (napriklad splnenej kiipnej zmluvy) by
totiz mohli viest’ k neprehl'adnym a komplikovanym sporom a navyse by mohli zavazne
menit’ uz existujiice prava a povinnosti. Preto navrhujeme § 607 preformulovat’ nasledovne:

wJednostranna zmena zmluvy
(1) Strany sa mézu pisomne dohodnut, Ze jedna zmluvnd strana méze v rozumnej miere
do buducnosti zmenit obsah nesplnenej zmluvy jednostrannym pisomnym ozndamenim
druhej strane; zmena zmluvy nenadobudne ucinnost skor, nez uplynie primerana lehota
urcend v oznameni.
(2) V oznédmeni 0 zmene zmluvy musi oznamujiica strana urcit primeranii lehotu, pocas ktorej
ma druha strana pravo zmluvu bezodplatne s okamZitou vic¢innostou vypovedat.

92.

K bodu 11
8 607 ods.2

Navrhujeme vuvode vety doplnit’ nasledovny text: ,,Pokial nejde o vztah medzi
podnikatel'mi,*

Odbvodnenie:

Navrhujeme, aby sa institat jednostrannej zmeny zmluvy spojeny s prdvom vypovede
neuplatnil medzi podnikatelmi (t.j. v pripade relativnych obchodnych zavazkovych
vzt'ahov). Alternativne po vzore Ceského obcCianskeho zdkonnika (§ 1752) navrhujeme
obmedzit' pravo vypovede iba na pripady formularovych zmlav, v ktorych dochadza k
jednostrannej zmene obchodnych podmienok.

93.

K bodu 11
§ 608

V pripade spornych alebo pochybnych prév v praxi ¢asti dochddza k situacii, ked’ strany
nemaju vobec zaujem uz d’alej pokracovat’ vo svojich vztahoch ale ich jedinym zaujmom je
aby akékol'vek potencialne prava a povinnosti medzi nimi definitivne zanikli. Preto
navrhujeme doplnit’ v ramci urovnania aj moznost’, Ze strany sa dohodnt, Ze sporné prava
zanikaju. § 608 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:

LJrovnanie
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§ 608

(1) Dohodou o urovnani mézu strany upravit' prava a povinnosti medzi nimi sporné alebo
pochybné tak, Ze pévodny zavizok nahradia novym zavdizkom alebo tak, Ze sporné alebo
pochybné prava a povinnosti medzi nimi zanikaju.

(2) Ak bol pbévodny zavazok zriadeny pisomne, musi byt dohoda o urovnani uzavreta
pisomne; to isté plati, ak sa urovnanie tyka premicaného naroku.*

94.

K bodu 11
8§ 617

Na konci prvej vety navrhujeme nasledovné doplnenie: ,,ibaze by tretia osoba o takomto
zakaze alebo obmedzeni vedela alebo konajuc s nalezitou starostlivost'ou mala vediet™.

Odbvodnenie:

Vseobecna zodpovednost’ postupcu nemusi byt pre ochranu dlznika dostatocna, nakolko
dlznik méze mat $pecificky zaujem plnit’ iba konkrétnemu veritel'ovi a nie inej neznamej
osobe. Prehnana ochrana postupnika by mala bez d’alSieho prevysit’ ochranu dlznika. Méze
ist’ o pripady, kedy si postupnik ani len nepreveri obsah zmluvy, kde sa takéto obmedzenie
moze nachadzat, pripadne moéze byt vyslovne upozorneny dlznikom na existenciu
obmedzenia postiupenia. Takéto zlomysel'né konanie alebo hrubo nedbanlivostné konanie
nemodze prevysit explicitne dohodnuté pravidld dohodnuté medzi veritelom a dlznikom.
Novela neprebera ani vyznamné vynimky, ktoré pouzivaju cudzie pravne predpisy, ktorymi
sa tato pravna aprava inspiruje (§405 BGB a §354a HGB) a ktoré by mali byt reflektované
aj V tejto novele. Preto navrhujme, aby zakonodarca zvazil plna aplikaciu tychto vynimiek,
resp. aby aspon zohladnil vysSie uvedeny navrh.

95.

K bodu 11
§ 625 ods.1

V praxi mdze nastat’ situacia kedy postupca postupi postupnikovi pohladavky, ktoré uz
postupca nejaky cas (pred postipenim) vymaha v sudnom konani, pricom sa zaroven s
postupnikom dohodnu, Ze postupca je po postipeni pohl'adavok opravneny na ich vymahanie
(vo svojom mene a na cet postupnika).

Odportacame vyriesit' otazku, ¢i v takom pripade je postupca opravneny pokraCovat v
sudnych konaniach (zaCatych pred uzavretim zmluvy o postipeni pohl'adavky) alebo musi
zaCat’ nové sudne konania, v ktorych za¢ne vymahat’ postiipené pohl'adavky vo svojom mene
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a na ucet postupnika. Odporucame zaroven ustanovit’, ¢i v takych pripadoch musi postupca
(opravneny na vymahanie postipenych pohl'adavok vo svojom mene a na tcet postupnika)
preukazovat’ sudu postipenie pohl'adavok a svoje oprdvnenie na ich vymahanie vo svojom
mene a na ucet postupnika.

Tato otazka mdze byt relevantna obzvlast’ v tych pripadoch, kedy sa postupca a postupnik
navySe z urcitého dovodu rozhodnlii neoznamit’ postipenie pohladavky dlznikovi (ticha
cesia).

96. K bodu 11 V druhej vete navrhujeme slova ,,prevodca prevod zmluvy oznami alebo nadobudatel
8 636 0ds.2 preukaze® nahradit’ slovami ,,prevodca alebo nadobudatel’ prevod zmluvy preukaze*.
Odovodnenie:
Vzhl'adom na to, Ze s prevodom zmluvy dochadza k prevodu nielen prav alebo ak povinnosti,
povinnost’ preukazat prevod zmluvy (a nielen oznamenie tejto skutocnosti) by sa mala
aplikovat’ nielen v pripade nadobudatel’a ale aj samotného prevodcu.
97. K bodu 11 Navrhujeme vyjasnit’, ¢i uvedené ustanovenie sa ma pouzit’ na akykol'vek typ zabezpecenia.
8 642 Javi sa byt’ netinosné, aby napriklad v pripade ruc¢enia osoby, ktorej majetok moéze prirodzene
poklesnut’ od doby uzavretia rucitel'skej zmluvy, doslo pre pokles hodnoty k splatnosti
zavazku dlznika.
98. K bodu 11. Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 2014 ods. 3 ¢eského Obcanského zakonika: ,,Vklady v
8§ 646 bankéch nebo spofitelnich a uvérnich druzstvech jsou zpiisobilou jistotou do vySe pojisténi.*
99. K bodu 11. Navrhujeme doplnit’,,na navrh dlznika.
8 649
Navrhujeme, aby std zobral do uvahy aj pripadné buduce $kody, ktoré v désledku nesplnenia
povinnosti (s najvacsiu pravdepodobnost'ou) vzniknu po vydani sudneho rozhodnutia.
100. K bodu 11 Na diskusiu, ¢i nedoplnit’ podmienku, aby boli naroky nesporné. Moze ist’ o pripady nahrady
8 652 Skody alebo zmluvnych pokut, ktoré bude druha strana rozporovat’ ako neopravnené.
o0ds.2
101. K bodu 11 Navrhujeme nasledovnu upravu ods. 2 tak, aby bol konzistentny so znenim ods. 1:
8 660

Rucitelsky zvizok

"(2) Ak sa za ten isty zavdzok zaruci viac rucitelov, ruci kazdy z nich spolocne a nerozdielne
s ostatnymi rucitelmi, a ak sa zmluvné strany nedohodnii inak, aj s dlznikom."
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102. K bodu 11 Navrhované znenie posobi dojmom, Ze dlZznik a ruéitel’ s zaviazani spoloéne a nerozdielne.
§ 660 V takom pripade nemozno vylucit’ vyklad, ze dlznik, ak splni svoj dlh, bude po rucitelovi
Rucditelsky zvizok ziadat’ pefiaznti nahradu podl'a podielov na dlhu v zmysle §504 novely. Navrhujem spresnit’.
ods.1

103. K bodu 11 Navrhujeme doplnit,, Ze ustanovenie sa vztahuje na pripade, kedy si je veritel’ vedomy (alebo
8 666 kedy by si mal byt vedomy), Ze plny premlcany dlh.

104. K bodu 11 Navrhujeme Specifikovat’, Co sa stane v pripade, ak sa dlznik nedozvie v€as o plneni rucitel'a
§ 667 veritel'ovi.
0ds.2

105. K bodu 11 Ustanovenia, ktoré¢ umoznuju plnit’ ruéitelom veritel'ovi pred splatnost'ou pohl'adavky a aj
8670 bez prvotného vyzvania dlznika na plnenia bude Vv praxi mozné zneuZit’ na obidenie

zakazu postupenia. V praxi mdze nastat’ situacia, ze v zmysle dohodu s dlznikom nebude
veritel' opravneny postlpit’ pohl'adavku. Takyto veritel’ uzatvori zmluvu o ruceni s tretou
osobou - rucitel'om, ktory nasledne splni dlh pred splatnostiou a vstupuje do prav veritela.

106. K bodu 11 Rovnaku informaént povinnost’ by mal mat’ vystavitel' v kazdom pripade aj voci dlznikovi.
§ 681
ods.1
107. K bodu 11 Toto ustanovenie by malo byt’ skér predmetom dohody.
§ 684
108. K bodu 11 Tato skutocnost’ by mala vyplyvat’ z finan¢nej zaruky.
8 686
Prevod finanénej zaruky
ods.1
109. K bodu 11 Navrhujeme upravit' inStitat spravy zabezpeCenia zaviazku tak, aby sa na nom mohli
§ 704 dohodnut’ nielen banky/pobocky zahrani¢nych bank, ale vo vSeobecnosti aj ini veritelia.

Nevidime koncepény dovod na to, aby moznost’ poverenia spravy zabezpecenia zavizku
mala byt obmedzena len v pripadoch, ked’ je veritelom banka/pobocka zahrani¢nej banky.
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110. K bodu 11 Chyba bodka na konci druhej vety.
§ 707

111. K bodu 11 Nie je celkom jasné, o sa rozumie pod inou osobou podl'a § 707 - podla § 707 iou moze
§708 byt’ dlznik alebo tretia osoba. Pravdepodobne (aj v zmysle doterajSicho znenia § 332 ods. 1

Obchodného zakonnika) sa iou mysli ina osoba ako dlznik.

Pre vylucenie aplikaénych nejasnosti preto navrhujeme znenie "PInenie dlhu pontknuté
osobou inou ako dlZznikom (resp. Plnenie dlhu pontknuté tretou osobou) je veritel’
povinny prijat, len ak s tym dlznik suhlasi alebo ak tato osoba splnenie dlhu zabezpecuje
a dlznik zabezpecent povinnost’ nesplnil." alebo

"Plnenie dlhu ponuknuté tret’ou osobou je veritel’ povinny prijat’, len ak s tym dlZnik
suhlasi alebo ak tato osoba splnenie dlhu zabezpecuje a dlznik zabezpecenu povinnost’

nesplnil.”
112. K bodu 11 Nie sme si isti, ¢i rozumieme zameru tvorcu:
8716 Tzn. V pripade rozporov medzi zaru¢nymi dobami na zaru¢nom liste, v zmluve a na obale
Zaruka za akost’ plati: prioritne zaru¢na doba uvedena v zarucnom liste, ak nie je tak zaru¢na doba uvedena
0ds.3 a ods.4 v zmluve a az potom zaru¢na doba uvedena na obale?
113. K bodu 11 KedZe v zmysle dovodovej spravy Uprava neplati pre spotrebitel'ské vztahy, hodi sa na
8§ 737 ods. 1 koniec ustanovenia doplnit’ dovetok "ak tento zdkon neustanovuje inak"

Navrhujeme preto znenie: "Ak sa ma dlh plnit’ postupne, mdze veritel' pozadovat’ splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej Casti, len ak to bolo dohodnuté alebo urcené v
rozhodnuti, ak tento zdkon neustanovuje inak."

114, K bodu 11 Urc¢enie priemerného kurzu méze byt problematické, navrhujeme odkazat’ na vymenny kurz
8 746 stanoveny centralnou bankou danej krajiny/ECB/NBS.
Osobitne

ustanovenia o
splneni penaznych
dlhov




ods.1
115. K bodu 11 Navrhujeme spresnit’ spdsob ur¢enia vymenneho kurzu. Stanovenie vymenného kurzu ako
8746 0ds.1a8§ ,priemerného vymenného kurzu uplatiiovaného bankami v mieste splnenia“ je nejasné (je
776 potrebné spriemerovat’ vSetky banky v danej obci alebo vSetky banky posobiace v celej SR?).
Navrhovali by sme pouZitie vymenného kurzu stanoveného ECB, resp. vymenného kurzu,
ktory by stanovovala vyhlaska na vykonanie novelizovaného OZ, pripadne by sme
navrhovali pouZit’ mechanizmus, ktory pouziva Obchodny zakonnik v podobnych pripadoch
(8362).
116. K bodu 11 Bolo by diskutabilné, ktoré okolnosti sa povazuji za také, pri ktorych nie je mozné plnit’
8§ 747 prostrednictvom poskytovatela platobnych sluzieb.
117. K bodu 11 Znenie ustanovenia sa na prvy pohlad (bez oboznamenia sa s dévodovou spravou) zda
8751 ods. 3 nejasné. Navrhujeme preto upravit’ znenie ustanovenia nasledovne: "V inych pripadoch
pravo vyberu natrvalo prejde na dlznika marnym uplynutim primeranej dodato¢nej lehoty na
vyber, ktort veritel'ovi ur¢il dlznik."
118. K bodu 11 Mame za to, Ze “dlh” a “plnenie” mozu byt identické, o do obsahu.
§ 758
Kvitancia Stoji sa zvazenie doplnit’ odsek (3), ktory by stanovoval, ze v pripade, ak veritel’ prijima
0ds.2 plnenie, ale odmietne vydat’ kvitanciu, tak dlznik ma pravo neplnit’ a v tom pripade nie je
V omeskani.
Nieco obdobné je v navrhovanom §760, ten sa vSak vztahuje len na veci: ,,Ak je plnenim vec
a veritel’ odmietne vydat’ dlznikovi kvitanciu, dlznik méze az do Casu jej vydania odopriet’
splnenie dlhu. Ustanovenie § 764 plati rovnako.”
119. K bodu 11 Ustanovenie moze ist’ v urcitych pripadoch proti ochrane veritel'a. Navrhujeme odkazat len
8761 na moznost’ kvitancie.
Vratenie
dlzobnych
dokladov

ods.1

CIVIL CODE

TASK FORCE




120.

K bodu 11
§ 762

V zaujme ochrany dlZznika navrhujeme v sulade s dovodovou spravou ustanovenie doplnit
nasledovne: " Ak veritel’ vrati dlznikovi uznanie alebo iné potvrdenie dlhu, predpoklada sa,
ze dlh bol splneny, aj ked’ dlznikovi veritel’ nevydal kvitanciu. Vratenie uznania alebo
potvrdenia dlhu musi dlZznik preukazat’."

Podl’a aktualneho znenia dlznik nevie o tom, Ze ma povinnost’ vratenie dokladov preukézat’.
Zavedenim druhej vety bude dlznik v zdujme svojej ochrany moct poziadat' o vydanie
kvitancie, ¢o by v opa¢nom pripade pravdepodobne nespravil.

121.

K bodu 11
§ 790

Novela obcianskeho zadkonnika podl'a ustanovenia §783 prebera pdvodnu obchodnopravnu
Upravu odstupenia od zmluvy, a teda prebera ucinky odstipenia ,,ex nunc“. Znenie § 790
vS8ak naznacuje, akoby odstipenie od zmluvy malo G¢inky ,,ex tunc“ (ako keby k uzavretiu
zmluvy nikdy nedoslo). Povazujeme tato Upravu za nekoncepéntl a navrhujeme upravit
ustanovenie 8790 tak, aby bolo v sulade s pravidlom, ze odstipenie od zmluvy ma G¢inky
,,ex nunc®.

122.

K bodu 11

8 800 ods. 1
Ospravedlnenie z dévodu
prekazky

V odseku 1 navrhujeme doplnit’ dané ustanovenie nasledovne:

"Nesplnenie strany je ospravedinené, ak je sposobené prekazkou, ktord nastala mimo vplyvu
tejto strany a brani jej v splneni povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by
povinna strana tuto prekazku alebo jej ndasledky odvratila alebo prekonala a zZe v ¢ase vzniku
zavdzku tuto prekdzku predvidala alebo mohla predvidat. Ospravedinenie nezaklada
prekazka, ktora existovala v case uzavretia zmluvy alebo vznikla az v case, ked povinna
strana bola v omeskani s plnenim svojej povinnosti alebo vznikla z jej hospodarskych
pomerov."

Doplnenie ustanovenia navrhujeme z doévodu, aby sa zabranilo aplikacnym problémom v
pripade prekazok v ¢ase uzavretia zmluvy, nakol'ko sa na ne vztahuju ustanovenia o omyle
a nie ustanovenia o ospravedineni z dovodu prekazky.

123.

K bodu 11
§ 815
Vrétenie vadného plnenia

Ustanovenie navrhujeme doplnit’ nasledovne:

"Dlznik, ktory dobrovolne alebo v stilade s povinnostami vyplyvajucimi z tejto Casti zakona,
uskutocnil napravu vadného plnenia novym riadnym plnenim, ma pravo pozadovat a
povinnost’ prevziat’ naspat’ poskytnuté vadné plnenie na svoje naklady. Ak veritel’ vadnii vec
predal alebo spotreboval podla § 810 ods. 2, dIZnik ma prdavo poZadovat’ vrdtenie vytaZku
z predaja veci alebo nahradu nékladov v hodnote spotrebovanej veci."
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Doplnenie ustanovenia navrhujeme z dévodu, aby sa zabréanilo vzniku bezd6vodného
obohatenia na strane veritela pri veciach, ktoré podlichaju rychlej skaze. Bezddvodné
obohatenie by mohlo vzniknut' v pripade, ak by dlznik poskytol veritelovi nové riadne
plnenie, ale veritel' by medzitym pdvodné vadné plnenie predal alebo spotreboval.

124. K bodu 11
§ 831 az § 837 Pripomienka:
(zmluvna zodpovednost’ za
Skodu) Navrhujeme doplnit’ znenie obdobné sucasnému § 382 a § 384 OBZ aj vo vzt'ahu k zmluvnej

zodpovednosti za Skodu.
Odbvodnenie:

Navrh OZ prebera z OBZ ustanovenia limitujice zodpovednost’ za Skodu len ¢iasto¢ne (napr.
v 8§ 800 Navrhu OZ ustanovenia § 374 a § 377 OBZ, v § 832 Navrhu OZ ustanovenie § 379
OBZ av § 835 Navrhu OZ ustanovenie § 385 OBZ). Ni¢menej, Navrh OBZ bez blizSieho
zdovodnenia neprebera § 382 OBZ (,,Poskodena strana nema narok na nahradu tej Casti
Skody, ktora bola spdsobena nesplnenim jej povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi
vydanymi za ucelom predchadzania vzniku Skody alebo obmedzenia jej rozsahu.”) a § 384
OBZ (,,(1) Osoba, ktorej hrozi $koda, je povinna s prihliadnutim na okolnosti pripadu urobit’
opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie. Povinna osoba nie je povinna
nahradit’ $kodu, ktora vznikla tym, ze poskodeny tato povinnost’ nesplnil. (2) Povinna strana
ma povinnost’ nahradit’ naklady, ktoré vznikli druhej strane pri plneni povinnosti podl'a
odseku 1.%). Znenie § 384 OBZ zodpoveda napr. aj ¢l. 9:504, resp. ¢1. 9:505 PECL a ¢l. 4:103
PETL.

Pre Gplnost’, prevencna povinnost’ stanovena v § 532 Navrhu OZ sa vo vztahu k limitacii
zmluvnej zodpovednosti za Skodu nezda byt dostato¢nou. Na rozdiel od § 384 OBZ totiz
vyslovne neupravuje nasledky nesplnenia tejto povinnosti. Navyse je otazne, ¢i sa § 532
Navrhu OZ vobec vztahuje aj na zmluvnil zodpovednost’ za $kodu, ktora je v Navrhu OZ
systematicky upravend osobitne v ramci Siestej hlavy Navrhu OZ. Novy OZ sice v Siestej
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hlave Navrhu OZ (§ 837) odkazuje na primerané pouzitie § 571 az § 591 Nového OZ
upravujucich mimozmluvnt zodpovednost’ za Skodu, avsak tieto ustanovenia upravuju iba
nahradu $kody a nie limitaciu mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu.

125. K bodu 11 Navrhujeme ponechat’ vyklad pojmu primeraného protiplnenia na siidnu prax a nedefinovat’
8 840 ods. 2 ho v zakone, pripadne vymedzit’ len prikladmo (za pouZitia napriklad slova ,,najma).

Navrhované zakonné definicie nepokryvaju napr. beznu prax, kedy spriaznené osoby uzavru
kapnu zmluvu, v ktorej je dlznikova pohl'adavka na zaplatenie kiipnej ceny za prevod svojho
majetku (ktora méze byt urena hoci i v primeranej vyske) zapocitana s pohl'adavkou
kupujticeho voci dlznikovi z iného pravneho vztahu. V takom pripade ide o odplatny pravny
ukon s tym vysledkom, Ze kupujuci ziska dlznikov majetok a navysSe uspokoji svoju
pohl'adavku, ktort mal vo¢i dlznikovi — t.j. vysledkom je jasné zvyhodnenie tohto
konkrétneho veritel'a/kupujiceho oproti ostatnym veritelom. Pohl'adavky nespriaznenych
veritelov pritom zostavaju neuspokojené. Cesky najvyssi sad dospel k zaveru, Ze v takom
pripade vo v§eobecnosti dochadza k ukrateniu veritel’a.

Pohl'adavka kupujticeho je pritom casto vymyslend (neplatna) alebo ucelovo prevedend na
kupujiiceho z dlznikovho majetku za Gcelom zapocitania (a obidenia odporovatelnosti
pravneho tkonu) v reakcii na podant odporovaciu Zalobu. NajcastejSie sa v tejto suvislosti
pouzivaju pohladavky zo zmluvy o pozicke, ked’ze tieto je mozné najl'ahsie vykonstruovat’.

Zakonny vypocet napr. tiez nepokryva pripad, kedy dlznik (ako tretia osoba) neudeli suhlas
so zmluvou, ktora v jeho prospech ako tretej osoby uzavreli odli$né strany — z dévodu, aby
jeho veritelia nemohli uspokojit’ svoje pohl'adavky z plnenia, ktoré by dlznik inak nadobudol
zo zmluvy, ktort v jeho prospech uzavreli odli§né strany.

126. K bodu 11 Na konci vety navrhujeme doplnit’ text ,,; to neplati ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani
§ 840 ods.2 pism. b). pri nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a®.

Odovodnenie:
Navrhovany mechanizmus odporovatelnosti ukonov bez primeraného protiplnenia za
kazdych okolnosti bez ohl'adu na timysel druhej strany prindSa neprimerani zataz na
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nadobudatelov, ktory mozu legitimne a dobromysel'ne nadobtidat’ majetok v nizsej cene ako
je obvyklé (napr. nakupovanie z bazaru, nakupovanie predmetov po zlave/vo vypredaji,
ziskanie predmetu v drazbe). Preto navrhujeme doplnit,, Ze odporovatel'nost’ nebude mozna
v pripade, ak druhd strana preukaze, ze nemohla vediet’ o tom, ze dlznik prevadza svoj
majetok za nizSie cenu preto, aby ukratil svojho veritela.

127. K bodu 11 Na konci vety navrhujeme doplnit’ text ,,; ak druha strana nemohla poznat’ umysel dlznika
8842 0ds.2 pism. b). ukratit’ svojho veritel'a®.

Oddvodnenie:

Z navrhovaného znenia sa javi, ze moze postihovat’ aj situaciu ak osoba A (dlznik), vykona
ukracujuci tkon voci svojmu veritelovi tym, Ze bez primeraného protiplnenia prevedie
majetok na osobu B (prevodca) a nasledne osoba B (prevodca) prevedie tento majetok na
tretiu osobu C (dobromysel'ny nadobudatel’), pricom tento nasledny prevod uz moze byt aj
za primerané protiplnenie (z textu novely nie je zrejmé i neprimerané protiplnenie sa
vzt'ahuje len na prvy prevod alebo aj na nasledny prevod). Je netinosné, aby si osoba C
v kazdom pripade (ak aj nadobtida majetok za primerané protiplnenie) preverila, ¢i v retazi
inych predchadzajucich prevodov nedoSlo k prevodom, ktoré by pre neprimeranost
protiplnenia mohli byt predmetom odporovania zo strany osob, s ktorymi nikdy neprisla do

styku.
128. K bodu 11 Navrhujeme, aby dovodovad sprava spresnila pojem ,,prevoditelna na nadobudatela®,
§ 854 ods.1 konkrétne aké predmety kupy spadajii do kategoérie ,,neprevoditelnych*“?
129. K bodu 11 Navrhujeme do navrhu novely doplnit’ ustanovenie, ktoré bude umoznovat veritel'ovi,
8§ 888 Vv pripade, ak dlznik nesplni svoju povinnost’ napravit’ vadné plnenie zmluvy (napr. vymenou
vadného plnenia za bezvadné) v primeranom Case, ma veritel' pravo zjednat’ napravu na
naklady dlznika.
130. K bodu 11 Napriek tomu, Ze nova pravna Uprava ohl’'adom kipnej zmluvy sa vzt'ahuje nielen na veci ale
8§ 907 a nasl. aj na prava alebo iné¢ majetkové hodnoty (prevoditeIné na nadobudatela), pravna uprava

ohl'adom predkupného prava a prava spitnej kipy sa (zdd sa) vztahuje len na veci.
Predpokladame, ze ide o zamer, to vSak nie je zrejmé ani z textu navrhu ani z dévodovej
spravy.
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Navyse, napr. v § 912 sa pouzivaju oba pojmy — "predmet kiipy" aj "vec", priCom nie je
zrejmé, Ze by iSlo o zamer.

131. K bodu 11 Navrhujeme doplnit’ za slova ,,v nezhorSenom stave® slova ,,s prihliadnutim na bezné
§ 913 0ds.3 opotrebenie.

Odbvodnenie:

NezhorSeny stav sa da vykladat' ako rovnaky stav (t.j. aj bezné opotrebenie by bol stav
zhorseny).

Navrhujeme preto do ustanovenia pridat’ moznost ,,bezné¢ho opotrebovania“ predmetu, ktory
ma byt predmetom prava spitnej kiipy. Vzhl'adom na to, Ze vyuZitie spétnej kiipy je pravom
predavajuceho, ktoré moéze ale nemusi byt vyuzité, kupujici by sa mohol dostat’ do pozicie,
Vv ktorej by vobec nemohol vyuzivat’ predmet kupy, nakol'ko by bol vystaveny riziku, ze by
musel vratit’ predmet kiipy v nezhorSenom stave.

132. K bodu 11 Preberané ustanovenie nerieSi vykladovy problém tykajici sa uplatiovania vedlajSich
8925 dojednani pri kipnej zmluve (v navrhovanom zneni péjde o dohody suvisiace s kupnou
Osobitne ustanovenia o zmluvou). Nézory na to, ¢i sa mozu na spotrebitel'skil kiipnu zmluvu uplatiiovat’ aj vedlajsie
spotrebitel'skej kupnej dojednania (napr. vyhrada vlastnictva) sa liSia a tato nejasnost’ sposobuje problémy pri
zmluve vyklade dan¢ho ustanovenia. Navrhujeme vyslovne uviest, ¢i na spotrebitel'ské kupne

zmluvy mozno aj pouzit’ ustanovenia o dohodach suvisiacich s kipnou zmluvou, alebo ¢i je
ich aplikécia vylucena.

Dalej navrhujeme upravit' znenie tohto ustanovenia z dovodu, 7e odkazuje na vieobecné
ustanovenia o kipnej zmluve (znenie je prebraté z aktualneho znenia OZ).

133. K bodu 11 Navrhujeme mensiu terminologickl zmenu z "prechadza™ na "prevadza" ked’ze ide o prevod
§9280ds.1a?2 a nie prechod vlastnickeho préva.
134. K bodu 11 Pre spresnenie navrhujeme upravit’ dané ustanovenie nasledovne:
8§ 942 ods. 2 "Ak dojde k vymene, zacne plynit’ Nova zdruénd doba od prevzatia novej veci. To isté plati,
ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zaruka"
135. K bodu 11 Vo vztahu k prevodu cCasti podniku novela zavadza nové poziadavky, pricom operuje s

omn

§ 943 ods. 3 OZ (predaj | novymi pojmami ako napr. "ucelend, samostatne hospodariaca cast™ alebo "osobitne

podniku) vymedzend ¢innost™. Dovodovd sprava by idedlne mala tieto pojmy blizSie vysvetlit, ¢o sa
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vSak nedeje — toto moZe v praxi sposobovat’ znacné problémy. Podobne poziadavka na
vedenie "samostatného Uctovnictva" sa nam javi ako nejasna. Navrhujeme pouzit' radsej
pojem "oddelené uctovnictvo" s odkazom na ipravu vnutroorganizacného uctovnictva.

136. K bodu 11 Novela stanovuje (1dajne za Gcelom zvysenia ochrany veritel'ov) ti€innost’ prevodu podniku
8 945 OZ (predaj podniku) | na defi zapisu do ORSR, pripadne 15 dni od zverejnenia v obchodnom vestniku (ak
predavajuci nie je zapisany v ORSR). Uvedené vSak moze v praxi spdsobovat’ problémy,
kedy napr. deni u¢innosti zapisu do ORSR (a teda aj Gi¢innosti zmluvy) moze pripadnit’ na
den pracovného pokoja — pricom v zmysle § 498 sa vyzaduje odovzdanie a prevzatie veci a
spisanie zapisnice prave k tomuto dnu (nie je pritom jasné, ¢i ide o kogentné alebo
dispozitivne ustanovenie).

Pokial’ prax naozaj preukazala potrebu zvysit’ transparentnost’ voci veritelom pri prevodoch
podnikov (¢o dovodova sprava vyslovne neuvadza), odpori¢ame radSej pouZzit’ rieSenie v
zmysle ktorého zmluva nenadobudne G¢innost” skor ako [...] (napr. 15 dni od zverejnenia
zmluvy v obchodnom vestniku), av§ak pri ponechani moznosti pre zmluvné strany, aby si
dohodli int, neskor$iu u€innost’ zmluvy. Tym bude zachovany tcel zmeny a zdroven aj
zmluvna volnost’ stran. Z praktickych dovodov sa zvyc€ajne G€innost’ prevodu nastavuje na
prvy den v mesiaci, ¢o vyrazne znizuje administrativnu zat'az.

V pripade zapisu do obchodného registra sa tiez zaviedla poziadavka uloZenia do zbierky
listin 15 dni pred podanim navrhu do ORSR. Toto povazujeme za nesystémovi poziadavku,
ktora len komplikuje administrativa ohl'adom prevodu podniku a pritom neplni ziadny
zrejmy ucel. Od tejto lehoty sa neodvijaju Ziadne prava veritel'ov ani na fiu zdkonnd uprava
d’alej neodkazuje.

137. K bodu 11 Navrhujeme v ostatnych ustanoveniach zmluvy o predaji podniku zohladnit, Ze predaj
§ 945 podniku v pripade os6b zapisanych v obchodnom alebo inom registri, nadobuda u¢innost’
zapisom predaja podniku vtomto registri. V zvy$nych ustanoveniach zakonodarca
nedostatocne zohladiuje rozdiel medzi ic¢innost'ou zmluvy a Gcinnostou predaja podniku
(napr. ohladom prechodu vlastnickeho prava, povinnosti odovzdania podniku).
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Zaroven odporuc¢ame vyjasnit’, kedy nadobuda u¢innost’ predaj podniku v pripade 0s6b, ktoré
nie st zapisané do obchodného alebo iného registra. Rozumieme, ze v takomto pripade predaj
podniku nadobuda tc¢innost’ nadobudnutim G¢innosti zmluvy.

Taktiez odporuc¢ame vyjasnit’, aky iny register ma zakonodarca na mysli. Predpokladame, ze
by sa malo jednat’ len o zivnostensky register a nie o evidencie alebo zoznamy, ktoré sa vedu
v pripade 0s6b vykonavajucich slobodné povolanie (lekar, advokat).

138. K bodu 11 V uvedenych ustanoveniach sa uvadza, ze predavajici ru¢i za splnenie dlhov kupujucim,
8 947 a 948 OZ (predaj resp. splnenie prevedenych zmluv kupujucim. Ide sice v podstate len o prebratie doterajsej
podniku) pravnej upravy, avsak tu je potrebné zohladnit’ aj zmeny, ktoré st navrhované vo vztahu k

ruc¢eniu. Podl'a novej Gpravy uz nema byt potrebné o plnenie najprv Ziadat’ primarneho
dlZznika, ale mozno sa ho domahat’ priamo od rucitel'a. Kym pri zmluvne vzniknutom ruceni
ide o zmysluplnil zmenu, v tomto pripade (aj v pripade inych ruceni vzniknutych zo zékona)
by mala byt zachovand pévodna uprava. V opa¢nom pripade podla nas dochadza k popretiu
principu prechodu dlhov, resp. povinnosti zo zmldv.

139. K bodu 11 Navrhujeme preformulovat’ koniec prvej vety § 953 ods. 3 nasledovne: ,,Vlastnicke pravo
§ 953 k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam tvoriacim prevadzany podnik prechadza
z predavajlceho na kupujuceho u¢innostou predaja podniku.*

Navrhujeme preformulovat’ zaciatok prvej vety § 953 ods. nasledovne: ,,Bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ¢o predaj podniku nadobudne G¢innost’, je povinny predavajici odovzdat’
a kupujuci prevziat’ veci, prava a iné majetkové hodnoty tvoriace prevadzany podnik.*

Odovodnenie:

Vzhl'adom na novonavrhovany §945, podla ktorého predaj podniku nadobuda ucinnost
zapisom v obchodnom alebo inom prislusnom registri, mame za to, ze by malo dojst’ aj
k zmene existujuceho modu acquirendi zmluvy o predaji podniku. Konkrétne mame za to, ze
zmluva o predaji podniku uz nebude mat’ translaéné ucinky, ak predava podnik osoba
zapisana v obchodnom alebo inom registri. Preto je potrebné zostladit’ prechod vlastnickeho
prava anaviazat' ho na nadobudnutie u¢innosti predaja podniku, ktoré nastava zapisom
v obchodnom alebo inom prislusnom registri (a nie na i¢innost’ zmluvy samotnej).
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140. K bodu 11 V druhej vete ustanovenia navrhujeme za slovo "tarchy" vlozit’ slova "alebo vady":
§ 975 (Vady daru)
Darom maéze byt aj vec, ktord je zatazend tarchou alebo vadou. Darca je vSak povinny
obdarovaného pred uzavretim zmluvy upozornit na tarchy alebo vady, ktoré nie sU
obdarovanému zname, nie su zapisané vo verejnom registri alebo ide o neodstranitelné vady.

Navrhované doplnenie vychadza z dovodovej spravy, podla ktorej "darom méze byt aj vec,
ktord ma vady alebo tarchy — darca je vsak povinny na ne obdarovaného upozornit este pred
uzavretim zmluvy." Rozumieme teda, Ze zamerom je upozornenie na aj na vady (nie len na
tarchy), €o je v sulade aj s aktualne platnou Upravou podla § 629 OZ.

141. K bodu 11
8978 Co v pripade ak bude poskytnuté pravo, sluzba alebo nehmotny statok ?
Forma zmluvy
0ds.2

142. K bodu 11
§ 979 (Ugel daru) Podra odseku (2) predmetného ustanovenia

Ak darovacia zmluva urcuje ucel darovania, je obdarovany povinny pouzit' dar na stanoveny
ucel, inak ma darca pravo odstupit od zmluvy. To neplati, ak k zmareniu ucelu daru
darovania doslo z inych dévodov ako konanim alebo opomenutim obdarovaného.

Vzhl'adom na to, Ze je zakonnou povinnost'ou obdarovaného pouzit’ dar na stanoveny ucel,
mame tendenciu rozumiet, Ze Ucel je pre obdarovaného zavizny. V praxi vSak zrejme mozu
vznikat' otazky ohl'adom doby trvania takéhoto Ucelu (resp. ze ak nebude uréené Casové
obmedzeni